) % KBS 8(1982)306- 319

_Robert MUHR, Graz

USTERREICHISCH

Anmerkungen zur Schizophrenie einer Nation

Bevor ich auf das eigentliche Thema eingehe, mbchte
ich zwei persénliche Erfahrungen voranstellen.
Als eine Gruppe von 5 Leuten, darunter auch ich,
1979 daranging, ein Deutschlehrbuch fiir vietna-
mesische Immigranten zu verfassen, das die Oster-
reichischen Gegebenheiten in Sprache und Kultur
zum integralen Bestandteil des Lehrwerkes machen
wollte, kam es innerhalb der Gruppe iiber die
Frage, was denn nun "Osterreichisch”" sei, immer
wieder zu Meinungsverschiedenheiten, die uns rat-
los machten, da ja Meinung gegen Meinung stand.
Ganz nach dem Motto "I sog holt so, und du sogst
holt wias du sogst!". Ahnliches passierte ein
Jahr spéter, als wir darangingen, das Lehrbuch
"Deutsch aktiv" auf den 6sterreichischen Sprach-
gebrauch umzuschreiben. Die SchluBfolgerung daraus
ist, daB wir Usterreicher im allgemeinen der
Meinung sind, daB wir zwar anders sprechen, das
unsere Sprache etwa vom Bundesdeutschen oder DDR-
Deutsch wesentlich verschieden ist, genau darauf-
hin befragt, worin diese Unterschiede nun denn
eigentlich bestehen, sind wir alle miteinander
ratlos! Und da sind Linguisten und Germanisten
leider keine Ausnahme. Die Literatursuche, die
ich in den letzten Wochen betrieben habe, zeigt,
daB auBer 3 Publikationen von Ingo Reiffenstein,
dem Wérterbuch von Rizzo-Baur, Jakob Ebner und

dem Usterreichischen Wérterbuch, so gut wie keine
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weitere Literatur existiert, die sich explizit
mit der Sprache in ganz Usterreich befagt! Ange-
sichts der Tatsache, dafi Usterreich nicht nur

60 Jahre als Republik besteht, sondern zuvor eine
der wichtigsten Michte auf dem europdischen Fest-
land war, ist das ein wahrhaft erstaunlicher Um-
stand. Bei Reiffenstein (1973:19ff), der als
Datenbasis Ebner, Rizzo-Baur, Kretschmer und
eigene Untersuchungen verwendet, liest man, das
sich die Schriftsprache in Usterreich vor allem
durch das Fehlen des Priteritums, unterschiedliche

Rektionen von Pridpositionen, Genusabweichungen,

den unterschiedlichen Gebrauch von Adverbien und
pronominaladverbien und sich durch zahlreiche
lexikalische und phonetisch-phonologische Unter-
schiede vom Binnendeutschen abhebt.

Bezilglich des Sprachverhaltens der Usterreicher,
wire weiters noch festzuhalten, daB die Uster-
reicher auf ihre Sprache nicht besonders viel
halten und sie meistens als minderwertig an-
sehen. Diese Behauptung entspringt meiner All-
tagserfahrung und jener meiner Kollegen und Be-
kannten, mit denen ich mich Uber dieses Problem
unterhalten habe. Ich bin, nebenbei bemerkt,
gerade dabel, diese Behauptung im Rahmen einer
Untersuchung empirisch zu Uberprifen, die jedoch
leider nicht abgeschlossen ist.

In diesen Zusammenhang paBt auch der Umstand, daf
zwischen dem geforderten Sprachverhalten der
Institutionen (Schule) und dem tatsdchlichen Sprach-
verhalten im Alltag eine riesige Kluft besteht.

So gut wie jeder der oben angefilhrten Autoren sieht
sich veranlaBt, darauf hinzuweisen, daB die Ver-
wendung der "Umgangssprache” in Usterreich kein
Problem darstellt und bis in die hochsten sozialen
Schichten reicht, die ja sonst normalerweise zur

Verwendung der Standardsprache tendieren. Lediglich
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in der Schule wird noch krampfhaft der Mythos
der‘"uqchsprache" gepflegt, indem die Schiiler
angehalten werden, die “"llochsprache” in Wort und
Schrift zu erlernen, was aber von den Lehrern -
und da sind die Deutschlehrer keine Ausnahme -
auch gleich wieder dadurch rickgdnglig gemacht
wird, daB sie gezwungen sind, wihrend des Schul-
tages Rollenwechsel vorzunehmen, die gleich-
zeitig auch ein Abgehen vom sog."Lehrerhoch-
deutsch" - wie ich es nennen mchte - zur Folge
hat. Sobald ndmlich Lehrer oder Vorgesetzte
nicht mehr in der Rolle als Fachleute oder Norm-
setzer auftreten, wird ein Codewechsel vollzogen.
Die Standardsprache erfiillt heute damit die
Funktion einer Herrschaftssprache in objektiver
und subjektiver linsicht. Davon abgesehen, hat
das dazu geflihrt, daB die geschriebene und ge-
sprochene Sprache parallel nebeneinander laufen
und sich immer weiter voneinander entfernen.

Die Folgp davon ist jene linguistische Schizo-
phrenie - also anders sprechen zu miissen und
anders sprechen zu wollen als man es eigentlich
kann und tut - auf die ich mich im Titel meines
Referates bezogen habe. .

Wie sich diese Schizophrenie konkret HuBert, mdchte
ich an einem Ausspruch von Hans Weigel zeigen, der
dazu folgendes meinte: "Es gibt ebensowenig eine
Bsterreichische Sprache wie eine belgische oder
schweizerische; wohl aber ist die Sprache, in
welcher der Usterreicher trdumt, denkt, spricht,
schreibt von allem Deutsch auBerhalb Ustgrreichs

1)

merkbar unterschieden.” Die Auswirkungen dieses

Y Zitiert nach A. Dostal, Ueberreuter Sprachbuch

filr die 8. Schulstufe.
Wien. Ueberreuter Ver-
lag. S. 1lo.
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geséaltenen Sprachverhaltens sind vor allem Kommu-
nikationshemmungen Lei welten Bevblkerungskreisen,
bzw. echte Verstindigungs- und Verstehensbarrieren.
Man denke dabei nur an die Sprache der Politik

*und der Nachrichtenmedien, wo ein Stil gepflegt
wird, der eher dem Nichtverstehen als dem Verstehen
dient. Noch schlimmer sind aber die aus dieser
Situation entstehenden sprachlichen und sozialen
Minderwertigkeitsgefilhle, die wiederum zu einem
herabgesetzten Selbstwertgefithl fihren. Ihre Aus-
wirkungen sind bet Erich Fromm und anderen nach-
zulesen.

Ich bin mir dessen bewust, daBl es sich beim vorhin

Gesagten um Arbeltshypothesen handelt, die noch

der Verifikation bediixfen. Andererseits mdchte

ich nicht davon abgehen, zu behaupten, daB im

Verhdltnis von gesprochener und geschriebener

Sprache in Usterreich einiges im Argen liegt und

fir viele Usterreicher die Standardsprache den

Status einer Fremdsprache erfilllt, die geschrieben

gerade noch schlecht und recht beherrscht wird,
gesprochen aber einen vdlligen Fremdkdrper dar-
stellt. Obwohl von den Linguisten immer wieder
bezg;t wird, daB die gesprochene Sprache voran-
geht und wichtiger ist, wird dieses Verhdltnis

in Usterreich geradezu umgekehrt.

Als L8sungsmdglichkeiten bleten sich folgende

Wege an:

1) Alles beim Alten lassen, denn so schlimm
ist die Situation ohnehin nicht.

2) Den Unterricht stlrker auf die aktive Be-
herrschung der Standardsprache ausrichten,
bzw. die Osterreichischen Lehrer zum Gebrauch
dieser Sprachvariante anhalten.

3) Die Situation wie sie ist, als solche akzep-
tieren und ihr dadurch Rechnung tragen, dag
in der Schule von der gesprochenen Sprache

ausgegangen und zur Standardsprache hinge-
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filhrt wird, ohne deshalb die gesprochene
Sbraqhe abzuwerten.

4) Das gesprochene Usterreichisch als vollwertig
anerkennen, den Gebrauch nicht nur tolerieren,
sondern auch seine Verwendung in den Medien
und in 6ffentlichen Kommunikationssituationen
zu f8rdern, um die kommunikative Distanz
zwischen Alltagssprache und 8ffentlicher
Sprache zu verringern.

S) Die schrittweise Herausbfldung einer Yster-
reichischen Nationalvartiante des Deutschen.

Zu 1) wlre z2u sagen, daf dle Situation schlimm

genug ist, und daher etwas unternommen werden

sollte.

Der zweite Weg hdtte unwelgerlich Beziehungs-

probleme zur Folge, da Sprache ja auch ein

soziales Symbol ist. Die durchgehende Verwendung
der Standardsprache wiirde einen v8lligen Bruch
mit der.blsherlgen Praxis bedeuten und widre dem-
nach auch nur mit Hilfe autoritérer, po!lzel-

staatlicher Methoden durchsetzbar. Dieser Weg
scheint mir daher nicht nur verfehlt, sondern auch

nicht praktiziexbar.

Anders 1st das schon mit dem dritten Ldsungsvor-
schlag, der bel entsprechender Ausbildung der
Lehrer nicht nur groBe Erleichterungen fiir die
Schiller, sondern wahrscheinlich auch fir viele
Lehrexr bringen wiirde, und gleichzeitig relativ
groBe Wirkung verspricht, wie etwa das Beispiel
der Schweiz zeigt, dle diese Vorgangswelse ja
schon lange praktiziert.

Daneben scheint mir die vierte Lbsungsmdgllchkeit
als Begleitmafnahme zu 3) notwendig und ohne
weiteres praktikabel, da sie, so meine Hoffnung,
auch die Chance gr8Berer sozialer Toleranz in

Usterreich in sich birgt. Dariliber hinaus wilrde
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sle die lingst fdllige Legitimierung des Status
quo und einen Abbau der beschriebenen linguistischen
Schizophrenie mit sich bringen.
Der 5. Weqg schlieBlich, nimmt bereits staats-
politische Dimensionen an und wird sich entweder
von selbst ergeben oder davon abhingen, ob es
einem Bedirfnis der Bevblkerung entspricht, mit
der Staatsrdson vereinbar oder politisch opportun
ist. Ich bin mir bewuBt, dap die Silbe -isch, die
ich dem Wort “Usterreich" angehdngt habe, durchaus
eine staatspolitische Dimension hat und hier im
llinblick auf den in Usterreich immer noch lebendigen
Deutschnationalismus Aspekte hereinkommen, die
mit den von mir geschilderten Problemen nichts
zu tun haben. Grunds&dtzlich bin ich jedoch der
Meinung, daB jede sprachliche und ethnische Gruppe,
sowie jede Nation, das Recht auf Eigenstidndigkeit
hat, wenn sie nicht ihre sprachliche und soziale
Identitidt verlieren will. Wie weit nun die Ab-
grenzung gehen soll, ist eine Frage, die nur
. aufgrund der jeweiligen historischen Situation
beantwortbar ist. Sie hdngt auch nicht unwesentlich
damit zusammen, inwieweit durch Abgrenzung nicht
Kommunikationsbarrleren nach auien hin aufgebaut
werden, die nicht nur hinderlich, sondern unter
Umstdnden sogar unniltz sein kdnnten.
Die Entscheidung dariliber, welcher Grad der Ab-
grenzung erreicht werden soll hdngt von ideo-
logischen Konzepten ab, vom jeweiligen staats-
politischen Modell und hdngt auch davon ab,
welches Demokratiemodell vertreten wird, ist
also keine primir linguistische Frage und wird von
mir daher hier nicht weiter behandelt. Primir
linguistisch ist jedoch das schon erwahnte
Forschungsdefizit zum Usterreichischen, wobei
ich uns allen, und dabei besonders den Ger-

manisten den Vorwurf machen muB, vieles ver-
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sdumt zu haben. Die Erforschung des Osterreichischen,
der Bsterrelchischen Alltagssprache also, scheint
mir zur L8sung der oben geschilderten Schwierigkeiten
dringend notwendig, doch bedarf diese Untersuchung
in zwei Punkten neuer theoretischer Grundlagen

und zwar 1) auf dem Geblet der soziolinguistischen
Einordnung von Sprachvarianten und 2) auf dem Ge-
blet der Datenbeschaffung und Datenaufbereitung.
Betrachtet man die diversen Untersuchungen und
Nachschlagewerke, die es zum Usterreichischen

gibt, ‘wie das etwa Fenske (1973) getan hat, kommt
man drauf, das es nur eine sehr kleine Anzahl von
Wortern gibt, bei denen Ubereinstimmung bezilglich
der sozialen Akzeptabilitdt von Varianten herrscht.
Was im einen Werk als mundartlich bezeichnet wird,
kann im nichsten als umgangssprachlich eingestuft
werden und im dritten als hochsprachlich bezeichnet
vorkommen oder kann {iberhaupt fehlen. Dieser
wissenschaftstheoretische Notstand ist meiner
Meinung nach auf die Verwendung des Klassifikations-
schemas "Dialekt-Umgangssprache-Hochsprache” (lenzen,
1954) und auf die Mingel der Datenbasis zurlickzu-
fihren. So werden bei der Wbrterbucherstellung
grundsidtzlich nur geschriebene Texte verwendet,

was aufgrund des vorhin, von mir geschilderten
Sprachgebrauchs etine vbllige Verzerrung der Daten-
basis zur Folge hat und auch keine giiltige Zuord-
nung zu einer der drel Sprachschichten erlaubt,

da auch sozial stigmatisierte Varianten geschrieben
vorkommen k8nnen. Darllber hinaus ist die Trias
*pialekt-Umgangssprache-llochsprache" keine diskrete
Skala und geht zudem von der Sprache aus, anstatt

umgekehrt von der sozialen Wirklichkeit ausgehend
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zur Sprache zu kommen. Die widrterbuchschreiber
sind daher st#ndig auf intuitive Urteile ange-
wicsen, die dann je nach deren sozlalen Position
und sozialen WertmaBstdben verschieden ausgehen.
Ein Gutteil der Kritik an der letzten Ausgabe des
UBW bezog sich gerade auf die Zuordnungsfrage und
veranlafte Wiesinger (i98|:396) in einem kiirzlich
erschienen Aufsatz zum Hinwels, daB beim OBW “mit
der Kodifizierung mindlich gebrauchter niederer
Sprachschichten als der angeblichen Schriftsprache
in Bsterreich der entgegengesetzte Weg einer An-
passung der Schriftsprache an restringiertes
Sprachverhalten vorgenommen worden sein [kénnté]“.
Ich mbchte dazu nur sagen, daB ich mir bisher
nicht bewuBt war, daB8 die gesprochene Sprache
gegenllber der geschriebenen Sprache einer "nie-
deren Sprachschicht” angehtrt oder restringiertes
Sprachverhalten darstellt! Wir sollten uns daher
in der anschlieBenden Diskussion bewuBt sein, das
wir restringiertes Sprachverhalten praktizieren,
wenn wir Wiesingers Uberlegungen ernst nehmen!
Die‘Schwierigkelten mit der Zuordnung von Sprach-
varianten lieBen sich dadurch 18sen, dasi vom Schema
*pialekt-Standardsprache-tlochsprache” abgegangen
wird und stattdessen mit Hilfe des Konzepts der
verbalintensitit von Berufsgruppen, das ich in
Muhx 1981a,b ausfilhrlich beschrieben habe, in
einem ersten Untersuchungsschritt kommunikative
(Berufs—-) Gruppen festgestellt werden, die gleich-
zeitig auch soziale Gruppen sind. Der Grundgedanke
ist, daB mit Hilfe des Sprachverhaltens auf der
pasis von Berufen, die ja das wichtigste soziale

_ Gliederungskriterium ilberhaupt sind, zuerst eine

Strukturierung der Gesamtgesellschaft vorgenommen
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wird und damit auch gleichzeitig die Feststellung

der "sozialen Akzeptabilitdt" der Sprachvarianten
errgicht wird, Damit kdnnte vor allem dem diffusen Be-
griff der "Umgangssprache" ausyewichen werden, der
sich bisher jeder stichhdltigen Definition entzogen
hat. Dieser Untersuchungsschritt wlre auch mit einer
eingehenden Untersuchung des Sprachverhaltens im
Rahmen der Domdnen und der von Kloss (1976) vorge-
schlagenen textuellen Bereiche zu koppeln. In einem
dritten Untersuchungsschritt, der allerdings auch
unabhdngiqg von den belden vorher geschilderten,
durchgefiihrt werden kdnnte, widre festzustellen,

was gesamtBsterreichisch gilltig ist, wobei man

sich vorerst auf die Stddte und lokalen Zentren
beschrdnken k&nnte. Unbedingt notwendig scheint

mir die Einbeziehung der gesprochenen Sprache ohne
vorherige Wertung und Zuordnung,da nur dadurch
systematische Untersuchungsfehler vermieden werden
konnen. Die durchgehende maschinelle Speicherung

und Verarbeitung der Daten scheint mir Grundvoraus-
setzung filr dle Verwirklichung des Untersuchungs-
zleles 1In absehbarer Zelt zu sein.

Schlielich mdchte ich noch auf die Frage eingehen,
inwieweit die Derivationssilbe -isch, die ich dem
Wort "Usterreich” angehdngt habe, gerechtfertigt

ist. Ich mdchte also die Frage erldutern, ob es sich
bei Usterreichisch berelts um eine selbstlindige Sprache,
um einen Dialekt des Deutschen oder bloB8 nur um eine
marginal abweichende Variante des Deutschen handelt.
Dle Frage ist nicht ohne Ticken, da viele der Oster-
reichischen Elgenheiten auch fir den bayrischen, bzw.
Uberhaupt filr den siilddeutschen Raum gelten. Anderer-
seits muB man auch betonen, daB es keine umfassenden
Untersuchungen auf diesem Bereich gibt, um etwas Genauves
sagen zu kBnnen. Die bisherige Untersuchungspraxis
bestand ja eher darin; voneinander zu zitieren;
wichtige Bereiche sind bisher nicht untersucht
worden, ich denke vor allem an die Prosodik, an die
Grammatik und vor allem an den Bereich der Handlungs-
und Verstehensnormen, also die pragmatischen Faktoren
der Sprache, wo sich konkrete sozio-kulturelle Be-
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das iUbliche Kriterium der gegenseiltigen Verstdndlichkeit
der Sprachvarianten, zur Scheidung von Dialekt und
Standardsprache kommt man damit nicht sehr welit, nicht
einmal innerhalb Usterreichs. Nimmt man das Kriterium
der Uberdachung durch eine gemeinsame Hochsprache,

wie das Goosens (1971) getan hat, ist Usterreichisch
sicher ein Dialekt des Deutschen, man denke aber daran,
daB dieses Kriterium sich allein auf die sprachllché
Seite bezieht und noch dadurch in seiner Giltigkeit
eingeschrinkt wird, da8 die Verwendung der Standard-
sprache in ihrer bisherigen Form hauptsichlich auf

den geschriebenen Bereich beschrdnkt ist. Kloss (1976)
hat vorgeschlagen zwischen Abstandsprachen und Aus-
bausprachen zu unterscheiden, wobei filr unseren Zweck
der Terminus "Ausbausprachen” relevant ist. Dabel
handelt es sich nach Kloss (1976:301) um Sprachen,

die so umgestaltet werden, "damit sie als standardisierte
Werkzeuge literarischer Betdtigung dienen kdnnten”.

Es handelt sich dabei vor allem um die Verwendung im
Bereich der "Sachprosa®, wobel Kloss wiederum gruppen-
bezogene und sachbezogene Themen unterschejdet. Ublicher-
weise wird eine Ausbausprache zuletzt im Bereich der
wissenschaftlichen Prosa verwendet. Die Situation des
Usterreichischen ist demnach die einer Ausbausprache,
die allerdings noch kelne kodifizierte Form erfahren
hat, da sie vornehmlich gesprochene Sprache ist und
keine Ubereinkunft iUber dlie endgiiltige Norm vorhanden
ist. Zwar gibt es, wie ich vermute gesamtOsterreichisch
eine Relhe von Besonderhelten, die allgemein gilltig
sein dirften, die sich aber an der Scheidelinie West-
Ostbsterreich unterscheiden. Letztendlich ist die rein
sprachliche Seite des Problems von sekuadirer Be-
deutunyg, da es nur darauf ankommt, ob eine Gruppe,

eine Nation, etc. zu ihrer Sprache steht oder stehen
will, und sie auch als o6ffentlich giltige Sprache an-
erkennt. Die Frage, ob es sich bein Osterreichischen,
um eine Sprache oder um einen pialekt handelt, kann
also wahrschelnlich nur so beantwortet werden, dag

es auf dle Frage der Elnstellung und des Willens der
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Usterreicher ankommt, die bereits vorhandenen Ausbau-
tendenzen zu verstdrken, um aus dem Usterreichischen
eine standardisierte Sprache zu machen, die sich

auch geséhrleben noch deutlicher als bisher als
solche zu erkennen gibt, beil gleichzeitiger 8ffentlicher
Anerkennung der zur Zeit gesprochenen Sprache. Nimmt
man jedoch bundesdeutsche und 8sterreichische Boule-
vardzeitungen zur Hand, sieht man, daB es auch hier
bereits enorme Differenzen gibt, die weder wegdisku-
tiert, noch beschbnigt werden k&nnen.

AbschlieBend mdchte ich noch darauf hinweisen, das
be! der Durchfflhrung einer, der von mir aufgezeigten
Magnahimen (z.B. 3) und 4)), nicht zu befilrchten ware;
daB “"Usterreich jenes traurige Schicksal erleiden
wird, wie die "Schwelz”, wie Hans Weigel in einer
Fernsehdiskussion zum Thema "Gibt es Usterreichisch?”
gemeint hat, da es kein schicksal sein kann und vor
allem kein trauriges Schicksal, wenn man sich seiner
Identitdt bewuBt ist.
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