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SUMMARY

The article deals with problems in teaching the use of modal particles (mp) to foreign
lerners of Getman. In its first part a description of state-of-the-art is given about research
concerning the mp of the German language. A further part of the work is devoted to
problems with German teaching-materials for teaching the modal particles. It is being shown
that there is a general lack of sensibility for the emotional and social risks connencted with
the use and wrong aquisition of mps. Furthermore regional differences in mp-use are being
ignored. After a critical review of some theoretical assumptions in mp-research, a number
of suggestions for an amelioration of the description and presentation of mp in teaching
German to foreign lerners are made.

1. Einleitung — Die Modalpartikeln als Probleme im DaF-Unterricht

Daf3 die Modalpartikeln (MP) im DaF-Unterricht ein Lernproblem sind,
ist hinlinglich bekannt und in einer Reihe von Publikationen behandelt
worden’. Auch ausgearbeitete Lehrmaterialien gibt es. Zur Zeit sind das
drei Publikationen, die das Problem mit unterschiedlichen Mitteln zu 16sen
versuchen. Es sind das die ,,Ubungen zu den Partikeln® (UDP) von Kotz
(1987), die ,,Kleine deutsche Partikellehre® (KDP) von Weydt u. a. (1983)
sowie die Arbeit von Kemme (1979). Von diesen mochte ich mich mit
den beiden letztgenannten niher beschiftigen, da sie dem neueren Stand
der Forschung entsprechen und auch ziemlich umfangtreich sind.

Ich gehe davon aus, daf} ein durchschnittlicher DaF-Lehrer in der Regel
auf das angebotene Material angewiesen ist und meistens aus zeitlichen und

! Vgl. dazu den Beitrag von Zimmermann (1981), Rosler (1983), Luchtenberg (1985) und
die Artikel in Weydt (1981).
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fachlichen Griinden nicht in der Lage ist, vollig neues Material fiir einen
gesamten Kurs zu erstellen. Das gilt besonders fiir komplizierte und neue
Lerninhalte, wie es die MP sind. Davon ausgehend ist auch die Annahme
gerechtfertigt, da3 die Lehrmaterialien so gestaltet sein miiiten, dafl sie ohne
groBeren Aufwand und ohne gréBere Probleme im Unterricht einsetzbar
sind. Dies scheint mir aber bei den gegenwirtig vorhandenen Materialien
nicht vollstindig gewihrleistet. Natiirlich steht dieser Forderung der Um-
stand entgegen, daB das gesamte Gebiet der MP noch relativ neu ist und die
Versuche zu ihrer Didaktisierung noch am Anfang stehen. Dies sei ausdriick-
lich berticksichtigt. Mein Beitrag versteht sich daher als Verbesserungsvor-
schlag.

Die Lernprobleme, die die MP bewirken, werden (grob gesprochen)
verursacht durch a) ihre semantische Vagheit, b) die Kontextabhingigkeit
ihrer Bedeutungen, c) die Homonymie/Uberschneidung mit anderen Wort-
klassen, d) die Zugehorigkeit zur gesprochenen Sprache und e) die Wir-
kung, die sie auf die Beziechung zwischen den Kommunikationspartner
haben. Man kann diese Lernprobleme zusammenfassen als das Problem a)
der MP-Bedeutung, b) der MP-Feststellung, ¢) der Rolle der MP in der
Kommunikation, d) der didaktischen Darstellung und e) der Vermittlung
dieser Inhalte im Unterricht.

2. Probleme der MP—Ubungsrnaterialien und MP-Forschung

Die Ubungsmaterialien reprisentieten die jeweiligen theoretischen An-
© sitze, die es im Bereich der MP-Forschung gibt. So ist die Arbeit von Kotz
dem Ansatz von Helbig und der Leipziger Schule verpflichtet, wihrend der
KDP von Weydt u. a. naturgemils der Weydtsche Ansatz zugrundeliegt.
Das ist verstindlich — aufgrund der unterschiedlichen theoretischen Grund-
lagen aber nicht unbedingt von Vorteil, da sich daraus eine Reihe von
Widerspriichen und gegensitzlichen Festlegungen ergeben, die die einfache
Umsetzung der theoretischen Erkenntnisse in die schulische Praxis erschwe-
ren. Diese Hindernisse sollen in der Folge besprochen werden.

2.1 Mangelnde Einigkeit diber die Klassifikationskriterien und die
Kategorisierung der MP — sowie die Anzahl der MP
So werden z. B. die Kriterien Unflektierbarkeit und Unflektiert-
heit angefihrt, zugleich aber Worter wie rubig, eigentlich, einfach durch
dieses Kriterium bestimmt, die durchaus flektierbar sind und auch flektiert
vorkommen. Richtig ist nur, dal diese Woérter bei modalem Gebrauch
unflektiert sind. Dasselbe gilt fiir das Kriterium der Verschiebbarkeit, da




nicht, denn zumindest in Osterreich gibt es einen Unterschied, ob jemand
sagt: ,Wo kommst du denn her? oder ,Wo kommst denn du her?”. Der
Unterschied besteht darin, daf3 die angesprochene Person im zweiten Fall
abgewertet wird.

Die Unterscheidung von semantischen und illokutiven Parti-
keln wird z B. von Helbig/Buscha (1984) bzw. Helbig/Ké6tz (1985)
durchgefihrt, nicht aber von der Gruppe um Weydt, die sich (zumindest
im DaF-Bereich) ausschlieBlich auf die sog. Modalpartikeln beschtin-
ken. Hinzu kommt, dal die Arbeit von Kotz (1987) zwar von seman-
tisch-kommunikativen Funktionen der Partikeln spricht, selbst
aber keine Unterscheidung vornimmt und.einige Partikeln zur Ubung
anbietet (z. B. zu, erst, ganz), die laut Helbig/K &tz (1985: 18 £.) ausschlief3-
lich der Gruppe der semantischen Partikeln angehoren.? Die Folge davon
ist, daB die KDP und die UDP verschiedene Partikeln, unterschiedlicher
Kategorien, mit unterschiedlichen Gliederungen behandeln. In der KDP
werden insgesamt 26 Partikeln geiibt und in der UDP 15. Und wie grof3
die Unterschiede zwischen diesen Materialien sind, zeigt sich daran, daf3
von den insgesamt 41 der in beiden Arbeiten behandelten Partikeln, nur
11 in beiden vorkommen.

Damit sind die Ubungsmaterialien ein getreues Abbild der gesamten
Forschungslage, denn aufgrund eines Uberblicks, den ich anhand von 7
Arbeiten vorgenommen habe’, konnte ich feststéellen, da nur 4 von
insgesamt 36 Partikeln (doch, denn, eben, eigentlich) in allen 7 Listen enthalten
waren. 7 MP waren in 6 Listen (auch, bloff, etwa, ja, mal, schon, wobl), 4 in
5 Listen (aber, halt, rubig, vielleicht), 2 in 4 Listen (erst, einfach), 1 in 3 Listen
(nan), aber 11 in 2 Listen (allerdings, allein, also, b, einmal, gerade, immerhin,
Jedenfalls, noch, ohnehin, schliefilich, sowiewo, dberhanpt) und schlieBlich 7 in
jeweils nur einer Liste (dabei, da, dann, fast, gell, nimlich, nicht).

2.2 Die Uneinigkeit ither die eststellungsverfabren und die Folgen

Die Feststellungsverfahren sind stark vom gewihlten theoretischen An-
satz abhingig. Bisher wurden vorgeschlagen: 1) Fragetest, 2) Verschiebe-
probe, 3) Weglallprobe, 4) Fragemethode, 5) Paraphrasierung, 6) Kon-

2 Angemerkt sei noch, daB die in Helbig/Kétz (1985) und Helbig/Buscha (1984) zur
Unterscheidung angegebenen Kriterien hiufig derart vage und nicht selten widerspriich-
lich sind, da sich sog. ,semantische* und ,illokutive Funktionen nicht immer klar
voneinander trennen lassen.

® Hs waren das die Arbeiten von Bublitz (1978), Franck (1980), Helbig /Buscha (1984),
Litten (1977), Weydt et al. (1983), Weydt/Hentschel (1983).
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struktion von méglichen Nachsitzen zum mp-haltigen Satz, 7) Analyse
der Interaktionsbedingungen/der Vorannahmen und des Textzusammen-
hanges, 8) Einbettung in verschiedene Satztypen, 9) Wortfeldmethode
durch Bildung paradigmatischer Oppositionen mehrerer MP untereinander
etc. Abgesehen von der groflen Zahl der anzuwendenden Verfahren, gibt
es hier auch das Problem, dafl in der Regel viele verschiedene Verfahren
gleichzeitig angewendet werden missen und diese trotzdem keine eindeu-
tigen Ergebnisse erbringen. In den Materialien wirkt sich das insofern aus,
dafl man die Unterschiede in der Verwendung ein und desselben Wortes
zwar darstellt, aber davon Abstand nimmt, die Abgrenzung selbst zum
Lerngegenstand zu machen. Das ist im Anfingerunterricht durchaus ver-
niinftig, da die meisten der Feststellungsverfahren nicht einfach zu hand-
haben sind und ja oft mehrere Verfahren zugleich angewandt werden
miissen, wenn sie die gewtinschten Ergebnisse liefern sollen. Die didak-
tische Folge ist die Vermittlung als Liste, die als gegeben prisentiert wird.
Andererseits hat das auch zur Folge, dall die Lerner auf ihre sprachliche
Intuition verwiesen werden und nicht kognitiv, sondern hauptsichlich
intuitiv lernen missen. Wihrend dies im Unterricht mit Anfingern und
Lernern auf der Unteren Mittelstufe gerechtfertigt erscheint, ist es bei
fortgeschrittenen Lernern problematisch. In der KDP gibt es weder fiir
Lehrer, noch fiir Lerner Hinweise auf die MP-Feststellungsverfahren und
Unterscheidungsmerkmale. Die UDP fiihrt in der Einleitung (1987: 7)
immerhin drei Kriterien (Erststellenfihigkeit, Selbstindigkeit als Satzglied,
Fahigkeit, selbstindig als Antwort fungieren zu kdnnen) an.

Wenn diese Vorgangsweise bei der derzeitigen Forschungslage in bezug
auf den Lerner zumindest teilweise zu rechtfertigen ist, dann sicherlich
nicht in bezug auf den fortgeschrittenen Lerner und vor allem nicht fiir
den Lehrer. Wenigstens in entsprechenden Lehrerkommentaren mifite
einsichtig gemacht werden, wie man sich als Lehrer im Homonymien-
dschungel zurechtfinden soll. Abhilfe dazu gibt zur Zeit nur die in der
Reihe zur Methodik/Didaktik im DaF-Unterricht des Herder Instituts
(Leipzig) erschienene Arbeit von Helbig/Kétz (1985).

2.3 Leichtfertigkeit der Ubnngsmaterialien beim Umgang mit den MP

Wihrend die bislang geschilderten Probleme cher durch die allgemeine
Forschungslage verursacht werden, sind die anschlieBend genannten
durchaus selbstgemacht. Ich meine, dal besonders die KDP bei der
Vermittlung der MP in manchen Fillen in Hinblick auf die méglichen
Auswirkungen leichtfertig vorgeht und zu ungenau ist. Der erste Punkt,




unter denen die verschiedenen MP-Verwendungen prisentiert werden, in
ihren Auswirkungen auf die Kommunikationspartner nicht gleich-
wertig sind. Dies sollte bei der Prisentation der Sprechaktkategorien
beriicksichtigt werden. Die Reihenfolge im Buch ist:

Staunen, Ja/Nein Fragen stellen, Vermuten, Etwas einwenden und wi-
dersprechen, Warnen und drohen, Meinen, Etwas Bestimmtes wissen
wollen, Kurze rhetorische Fragen stellen, Auffordern, Einschrinken,
Kurz kommentieren, Beziige herstellen, Wunschdenken, Gemischte
Ubungen.

Zwar hat der Lehrer durchaus die Moglichkeit, die einzelnen Kapitel
unabhingig voneinander zu behandeln und nicht der Reihe nach durch-
zugehen. Doch diirfte der letztere Fall eher die Regel als die Ausnahme
sein, da man ja davon ausgehen mufl, daB3 die einzelnen Kapitel aufeinander
aufbauen. Mir scheint daher, daf} es fiir einen auslindischen Lerner nicht
wesentlich ist, daB§ er lernt, wie er Warnungen und Drohungen natirlicher
macht oder Aufforderungen idiomatischer.

Wesentlich ist meiner Meinung nach vielmehr, dafi man als
Fremder zuerst all jene Sprechakte lernt, die einem helfen,
in der Fremde moglichst konfliktfrei durch den Alltag zu
kommen.

Die Reihenfolge der vermittelten Sprechakte ist daher ein relevantes so-
ziales Faktum und sollte folgendermaflen aussehen:

1) Vermuten, 2) Wunschdenken, 3) Beziige herstellen, 4) Meinen, 5)
Kurz kommentieren, 6) Kurze rhetorische Fragen stellen, 7) Staunen,
8) Etwas Bestimmtes wissen wollen, 9) Einschrinken, 10) Etwas ein-
wenden/widersprechen, 11) Auffordern, 12) Warnen und drohen.

Der Begriindung fiir diese Reihenfolge ist die Auswirkung, die der
Sprechakt auf das Image des Kommunikationspartners hat. Ich gehe davon
aus, daB3 sich vier Kategorien von Sprechakten unterscheiden lassen, nim-
lich: 1) Beschteibungen, 2) Bewertungen, 3) Aufforderungen (zu denen
auch die Fragen gehéren) und 4) gesprichssteuernde Akte.*

Dieser Klassifikation liegt das Kriterium der Auswirkung des Sprech-
aktes auf das Image des Interaktionspartners zugrunde. So betrachtet,
haben Bewertungen und Aufforderungen eindeutig einen Einfluf} auf das
Image des Kommunikationspartners, da er ja auf einer Skala zwischen den

* Beziiglich der Begriindung fiir diese Art der Klassifikation vgl. Muhr (1985).
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Polen positiv : negativ eingeordnet bzw. zu einer Handlung veranlaBt wird.
Sprechakte wie einschrinken, etwas einwenden/widersprechen,
auffordern, warnen/drohen gehoren cindeutig in die Kategorie der
imagebeeinflussenden Sprechakte. Sie bergen daher fiir einen nicht-
muttersprachlichen Sprecher des Deutschen auch bei guter Kompetenz der
Zielsprache ein erhebliches (Interaktions-)Risiko in sich, da bei nicht
adidquater Verwendung solcher Sprechakte, Bezichungen auf Dauer gestort
werden konnen. Wenn man diese Sprechakte schon vermittelt, dann sollte
man auf alle Fille Anmerkungen machen, unter welchen Voraussetzungen
man diese Sprechakte vermittelt und welche Rolle die MP dabei spielen
kénnen. Die Lerner miissen dann aber schon sehr viel Deutsch kénnen,
um die Erklirungen verstehen zu konnen.

2.4 Die Wahl der Anredeformen

Der nichste Kritikpunkt betrifft alle Materialien in gleichem MaB3. Die
Lehrmaterialien prisentieren fast alle Ubungssitze in der Du/Thr-Anrede,
was meines Erachtens gefihrliche Situationen heraufbeschworen kann, da
die Lerner die gelernten Sitze undifferenziert in die Sie-Form tbertragen
und dabei schreckliche Dinge erleben, Als Beispiel fir diese Gefahr sei
stellvertretend fiir alle Materialien das Kapitel Auffordern aus der KDP
(1983: 96 {f.) zitiert, wo es heillt:

»in den meisten Fillen werden im Deutschen bei Aufforderungen aber
die folgenden Abtdnungspartikeln verwendet, die Aufforderungen wir-
ken dadurch héflicher und natirlicher.”

Anschlieend wird zu den 11 MP bzw. MP-Kombinationen jeweils ein
Beispiel angefithrt, von denen cin einziges in der Sie-Form ist. Die Um-
wandlung der anderen Beispielssitze in diese Sie-Form ist aber nicht ohne
weiteres moglich. Man stelle sich den Satz ,,Komm cbhen mal her!” in der
Sie-Form vor: ,,Kommen Sie eben mal bher!” In der Regel wiirde der Satz
exakt das Gegenteil von Hoflichkeit und Natiitlichkeit bewirken, nimlich
eine Replik von der Art: ,Was bilden Sie sich iiberbaupt ein!.

Nicht genug damit: Es ist nicht gleichgiiltig, ob man a) eine Aussage
mit einer MP in der Ich-Form duBert (Ich michte hente eigentlich arbeiten), b)
eine Frage in der Du-Form (Magst du eigentlich Katgen?) oder c) eine
Frage in der Sie-Form (Kemnen Sie eigentlich portugiesische Weine?) stellt
bzw. d) Aussagen oder Fragen tGber Dritte (Kennt er eigentlich por-
tugiesische Weine?) duBert. Die unproblematischste Form ist zweifelsohne
die iiber nichtanwesende Dritte bzw. die in der 1. Person. Sie sollte daher
auch als erste vermittelt werden, wihrend dic anderen AuBerungsformen



kungen versehen werden sollten.

Wenn in der KDP (1983: 26) z. B. in bezug auf die MP efgentlich angefihrt
wird, dal} dadurch die Frage beiliufiger wird, dann gilt diese Aussage
nur unter bestimmten Bedingungen der Partnerbezichung, ndmlich dann,
wenn sich die KP kennen, einen bestimmten Vertrautheitsgrad erreicht
haben und somit tiber den in Frage stehenden Sachverhalt bereits vorher
Verstindigung erzielt haben, dafl man auf dieser Basis miteinander ver-
kehren kann.

Eigentlich ist somit det Ausdruck dieser Vertrautheit, die
umgekehrt nicht durch die Verwendung einer MP erzeugt
werden kann.

Die Gegenprobe ist leicht gemacht, wenn man sich vorstellt, wie es wirken
wiirde, wenn man bei einer x-beliebigen Gelegenheit (z. B. wihrend der
Vortragspause) einen bis dahin vollig unbekannten Gesprichspartner die
Frage stellte: , Magen Sie eigentlich Katzen?”. Die wohl hiufigste Reaktion
darauf, abgesehen von der Bemerkung: ,fch verstebe nicht, warum Sie das
wissen wollen?”, wire wohl ,, Aber, warum interessiert Sie das?|,Was geht Sie
das an?”. Denn ohne Zweifel man tritt damit jemanden nahe und das trotz
der Verwendung einer MP, die das alles entschirfen soll. Das kann selbst
dann passieren, wenn man diese Frage andererseits an jm. stellt, den man
zwar kennt, Uber seine persénlichen Vorliegen aber nichts weifl. Denn
gerade (unangemessene) Fragen kénnen als Zumutung oder als unver-
stindlich empfunden werden und eine Beziehung auf Dauer in ein schiefes
Licht bringen. Dies gilt besonders, wenn etwas Grundsitzliches in Frage
gestellt wird. Und ejgentlich ist eine MP, die eine solche Wirkung erzielt.
Andere MP, die diese Wirkung ebenfalls haben, sind #berbanupt, denn, etwa,
doch, schliefilich.

Das Fazit daraus ist, daB die Bedingungen der MP-Verwendung weitaus
genauer als bisher beschrieben werden missen, d. h., es miissen auf alle
Fille Angaben tiber
a) die Kommunikationssituation (formell, informell, familidr etc.);
b) die Partnerbeziehung (fremd, bekannt, gut bekannt, vertraut);
¢) die Verwendung im Zusammenhang mit Anredeformen (ich,

du, Sie, er/sie);

d) die Wirkung des Sprechakts auf die Beziehung (sachbezogen/
beschreibend, personenbezogen/bewertend etc.)

angefithrt werden.
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2.5 Die regionalen Unterschiede im M P-Gebrauch innerbalb. des dewtschen
Sprachranms werden vernachlissigt

Die bislang vorliegenden Ubungsmaterialien basieren auf einem Sprach-
gebrauch, der ausschliellich norddeutsch ist. Das gilt im besonderen
Mafle fiir die KDP, die auch ausdriicklich darauf hinweist, da3 die sog.
»Umgangssprache” einbezogen wird. Viele der MP-Verwendungen ent-
sprechen daher nicht dem Osterreichischen Sprachgebrauch (und wohl
auch nicht dem siiddeutschen), so daf} durch die Verwendung von MP oft
genug das Gegenteil des Beabsichtigten erreicht wird. Die Ubungsmate-
rialien sollten daher entsprechende Hinweise auf regionale Gegebenheiten
enthalten, damit sie wirklich Gberregional verwendbar sind.

Im besonderen betrifft das die MP und MP-Kombinationen denn, etwa,
doch wohl, nun mal, mal, eben mal, gerade mal, doch mal, schon mal, schon mal
garnicht, denn #berbanpt schon, vielleicht schon mal, nun schon, eigentlich nun mal,
eigentlich schon mal, erst noch mal, bloff erst noch mal, doch eben giemlich, eben
Jast schon, eben blofs, denn bloff etc., die entweder vollig ungebriuchlich oder
zumindest wenig gebriuchlich sind.

2.6 Probleme der MP-Beschreibung nnd Theoriebildung

Neben der fehlenden bergreifenden Theorie der Modalpartikel, die in
der Lage wire, die unterschiedlichen Wirkungen der- MP, die Rolle von
Betonung, Wortstellung und Intonation zu beschreiben und zu erkliren,
ist auch der Umstand hinderlich, daB3 es derzeit noch keine hinreichenden
Beschreibungen der Semantik der MP gibt, die es erlauben witrden, alle
Varianten einer MP einfach und eindeutig zu handhaben. Zwar gibt es die
Versuche der Gruppe um Weydt (vor allem Hentschel (1986)), sog. Grund-
bedeutungen der MP zu formulieren, doch widersprechen sich die dort
formulierten Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Arbeiten, so daf3
man wieder darauf angewiesen ist, cigene Schlullfolgerungen zu ziehen.

Der hiufigste Fall in der Beschreibung der MP ist die Analyse ihrer
Illokution, wobei oft nicht ganz klar ist, ob nun die Illokution oder die
Petlokution beschrieben wird. Ein wesentlicher Unterschied im Beschrei-
bungsansatz ist auch die Schwerpunktsetzung im syntaktisch-strukturellen
Bereich versus dem sprechaktbezogenen.

Wie unterschiedlich sich das auf die Darstellung ein und derselben MP
in den Ubungsmaterialien auswirkt, méchte ich kurz am Beispiel von
»denn® zeigen:



— Anteilnahme, Interesse [= Ubethaupt, wirklich]. Auf eine dem KP
bekannte Tatsache wird nachdricklich (in Fragesitzen) mit besonderer
Anteilnahme oder besonderem Interesse reagiert.

— Verstirkung [= sonst, iberhaupt, wirklich]. Es soll (in Fragesitzen)
auf Unbefriedigendes in der vorausgegangenen Mitteilung besonders
nachdriicklich hingewiesen werden.

Die Beschreibungskategorie Verstirkung wird andererseits aber auch
im Zusammenhang mit den Partikeln auch, bloff, doch, mal, schon, 7 u. a.
verwendet. Fiir den Lerner stellt sich da sicherlich die Frage, warum er
fir ein und dieselbe Intention jeweils verschiedene Partikeln verwenden
soll und wann die Bedingung fiir die eine oder die andere gegeben ist!
Auch bieten die angegebenen Ersatzworter nur beschrinkt Hilfe, da man
sich diese alle merken miilite.

In der KDP (1983: 19, 27, 78, 162) heifit es dazu in den Kapiteln
»Otaunen®, ,,Ja/Nein-Fragen stellen®, , Etwas wissen wollen® und in der
Zusammenfassung am Ende des Buches:

— In Fragen, auf die man mit ja oder nein antworten kann, also in
Entscheidungsfragen driickt ,,denn® Erstaunen aus.

— Ja/Nein-Fragen stellen: Beschreibung wie oben.

— Etwas Bestimmtes wissen wollen: Denn und eigentlich machen
Bestimmungsfragen natiirlicher. Mit denn setzt man ein Gesprich fort.
Man bezieht sich auf etwas, das der andere kennt (oder von dem man
meint, daf} er es kennt).

— Denn sagt man, wenn das bisher Gesagte nicht stimmt.

— Ubergreifende Bedeutung: ,,denn® nimmt immer auf etwas Vor-
angegangenes Bezug.

Der Nachteil hier ist, daf3 sich der Lerner ein und dieselbe MP und ihre
Verwendung immer im Zusammenhang mit verschiedenen Sprechakten
merken mul3 und die diesbeztiglichen Hinweise nicht allzu prizise sind.

Bei Kemme (1978: 46 ff.) finden sich vier Ubungen zu denn, wo folgendes
angefithrt wird:

— A macht eine Aussage Uber einen intendierten oder scheinbar gege-
benen Sachverhalt. Sie haben Zweifel an dessen Moglichkeit, Gege-
benheit oder Angemessenheit und duflern diesen Zweifel in Entschei-
dungsfragen mit ,,denn®.
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— Erginzungsfragen mit ,,denn”. Kénnen hervorgerufen werden von
einem Sprecher, der dem anderen andeutet, er wisse etwas, was dem
anderen interessieren mufte.

— Das ,,denn® weist zuriick auf einen Sachverhalt, den man naher er-
griinden will. Sie dienen der niheren Bestimmung oder Begrindung
von Sachverhalten oder Personen, die schon in gewissem Mafl bekannt
sind, und zwar aufgrund von Vorwissen oder durch vorige Erwihnung
oder durch Wahrnehmung.“

Die didaktischen Folgen dieser verschiedenen Ansitze sind, dafl in bezug
zur jeweiligen Partikel verschiedene Lerninhalte getibt werden, ohne daB
eine der Arbeiten die wesentlichsten Aspekte der jeweiligen Partikel um-
fassen wiirde. Fiir den DaF-Lehrer hat das zur Konsequenz, dafl er die
drei Arbeiten nicht additiv verwenden kann, da es zuviele Unterschiede
gibt.

Ich glaube daher, dal die Lehrmaterialien auch hinsichtlich der Be-
schreibung der MP verbessert werden mifiten, indem die sog. Grund-
bedeutung der MP priziser erfallt und einfache(re) und wenige Erken-
nungsmethoden eingesetzt werden.

3. Vorschlige zur Didaktik der MP anhand ausgewihlter Bereiche

Ich méchte nun einige der aufgeworfenen Probleme besprechen, wobei
ich das Problem, wieviele MP es tatsichlich gibt, ausklammere. Das bleibt
der weiteren Grundsatzdiskussion vorbehalten. Ich nehme vorliufig die
Listen von Helbig und Weydt et al. als gegeben an.

3.1 Die Beschreibung der MP und die verwendeten Ubnngstypen

Die Ubungsmaterialien zu den Partikeln/MP konnten, wie ich zam Teil
schon friher angesetzt habe, in folgender Weise verbessert werden:

a) Durch die Angabe relevanter Informationen beziiglich der Wirkungen
und Verwendungsbedingungen der MP. Es sind dies Hinweise zur Kom-
munikationssituation, zur Partnerbeziehung unter der die MP verwendet
werden kann und zur sozialen Wirkung des Sprechakts.

Das 1dBt sich unterrichtstechnisch am besten durch die Angabe von
globalen Situationsbeschreibungen bewerkstelligen, wie es in der
KDP zum Teil bereits der Fall ist.

b) Durch die prizisere Fassung der Grundbedeutungen von MP
sowie durch die Angabe mdglichst eindeutiger Paraphrasen/Ersatzformen
pro jeweiliger Verwendungsweise im Kommunikationszusammenhang.



schemas mit Informationen zu den illokutiven Wirkungen, den mdglichen
semantischen Verwendungsweisen, Hinweisen zur Syntax (Wortstellung,
Betonung, Intonation), regionalen Verwendungsbeschrinkungen und den
Kombinationsmdoglichkeiten mit anderen MP.

Dies sei am Beispiel der Partikel denn dargestellt:

3.2 Exkurs gur Rekonstruktion der Grundbedeutung von ,denn’

Man mul3 davon ausgehen, dafl die MP (wie auch die Modalwdrter)
zweistellige Relatoren sind und somit als Spuren fiir mitverstandene
Sitze im Sinne von Bublitz (1978: 29f) aufzufassen sind. Der eine
Bezugspunkt der MP ist daher der Kommunikationsrahmen — reprisen-
tiert durch das Vorwissen —, der andere der jeweils modifizierte Teil
der Pridikation.

Daraus ergibt sich die Rekonstruktionsmethode: Anhand einer gré3eren
Anzahl von AuBerungen mit det MP denn, die in die jeweils giiltigen
Situationsbeschreibungen eingebettet sind, wird eine Ersatzform fur die
MP gesucht, die moglichst viele illokutive Wirkungen abdeckt. Um dies
zu etreichen, wird der Sprechakt in die Aussageform umgewandelt, die
Situationsbedingungen durch wei/ angekntpft bzw. die Wirkung durch so
daff bzw. daber angeschlossen:

BeispielsiuBerung 1):
WWie komme ich denn von hier zum Zoo?

Rekonstruktionsschema:

Ich frage Sie, wie ich von hiet zum Zoo komme,
— weil ich mich jetzt vollig verlaufen habe.

weil ich mich hier dberhaupt nicht auskenne.

weil es die Umstinde notwendig machen.

weil ich hilfsbediirftig bin und an ihre Grofiziigigkeit appelliere etc.
— so-daf} ich mein Anliegen insofern einschrinke,

als es eine Ausnahme ist, daf} ich sie belistige.

BeispielsiuBlerung 2):
wHast du denn abgewaschen?”
Ich frage dich, ob du abgewaschen hast,
— weil du das unter normalen Umstinden nicht tust und daher nicht
zZu erwarten war.
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oder:

~ weil du unter den gegenwirtigen Umstinden ohnehin so wenig Zeit
gehabt hast und das Abwaschen daher nicht zu erwarten war.

— so daB ich deshalb (positiv) iberrascht bin, und zum Vorgang
und den Effekt auf mich positiv eingestellt bin.

BeispielsiuBlerung 3):
wDer Zug fabrt nur an Wochentagen!™
W15t das denn sicher?

Ich frage Sie das,

— weil mir hier gestern das Gegenteil gesagt wurde,

— weil diese Auskunft daher nicht zu erwarten war,

— so dafB} ich daher (negativ) iberrascht bin,

— weil ich gegensitzliche Informationen habe
und somit Zweifel an der Richtigkeit ihrer Aussage/Kompetenz
habe.

An diesen Beispiclen ist klar ersichtlich, dafl die jeweils verschiedene
Tllokution/Perlokution von demn durch die Situationsvorannahmen und
Situationsbedingungen bestimmt wird. In allen Fillen 1iBt sich denn durch
Jetzt[vorber undfoder unter diesen Umstinden ersetzen. Die Ersatzform mufl
dann durch die Situationsgegebenheiten aufgefiillt werden. Die Illokution
wie Uberraschung/Erstaunen bzw. Zweifel entsteht durch die je-
weiligen Gegebenheiten. Auf diese Weise ist es gut moglich, die Grund-
bedeutung der MP zu rekonstruieren und den relevanten Verwendungs-
zusammenhang klar zu machen. Das ist aber erst mdglich, wenn die Lerner
eine bestimmte Mindestkompetenz erreicht haben.

Aufgrund der Erfahrungen, die wir im DaF-Unterricht mit auslindi-
schen Studenten und Immigranten gemacht haben®, sollte der Unterricht
der MP frihestens in der Mittelstufe beginnen, wenn die Lerner in der
Lage sind, metalinguistische Erklirungen einigermaflen zu verstehen und
metakommunikative Kommentare abzugeben. Denn eine rein imitative
Vermittlung der MP ist nach unseren Erfahrungen ebenso unmoglich, wie
ihre (ausschlieB3liche) Behandlung als quasi lexikalische Einheit, wie dies
von Helbig/Kotz (1985: 46) vorgeschlagen wird. Vor allem kann es auf
dieser Stufe passieren, daf3 sich die MP verselbstindigen und die schon

* Die angesprochenen Erfahrungen stammen aus dem Unterricht aus den Hochschulkutsen
am Institut fiir Germanistik der Universitit Graz und dem DaF-Unterricht am Vorstu-
dienlehrgang der Grazer Universititen.



Hinheit angesehen werden und dann auch auBlerhalb der passenden
Kontexte verwendet werden.

3.3 Voorschlag fiir ein verbessertes Darstellungsschema der MP in den
Ubungsmaterialien

Dieses sollte méglichst vereinheitlicht werden. Ich méchte das wiederum
anhand der MP denn darstellen.

1. Situation/Textzusammenhang

Als erstes sollte ein Beispielstext das Vorkommen der MP demonstrieren:

Situation: Zwei Kollegen besprechen ihre Teilnahme an der wéchent-
lichen Abteilungsbesprechung, die fiir alle verpflichtend ist:

Az Ich gehe nicht hin!

B: Sind Sie denn gang sicher, dafs das richtig ist?

A: Ja, ich habe es satt, mich gum Narren halten 3u lassen und Dinge gesagt 3n
bekommen, die ich schon lingst fenne!

B: Man wird es Thnen iibel nebmen!

A: Warum denn? Die wissen doch obnebin, wie ich dariiber denke.

2. Verwendungsbeschreibung

(Diese Verwendungsbeschreibung beschreibt und benennt die
Sprechhandlungen der Interaktionspartner.)

1) Sprecher A duBert seine Ansicht, nicht zu der verpflichtenden Bespre-
chung gehen zu wollen.

2) Sprecher B duBlert Zweifel an der Klugheit dieses Entschlusses, ver-
weist indirekt auf die damit verbundenen Nachteile.

3) Sprecher A begriindet seinen Entschluf3.

4) Sprecher B: macht wieder einen Einwand, indem er direkt auf die
moglichen Nachteile verweist. ‘

5) Sprecher A: schrinkt den vorangegangenen Einwand ein, indem er
auf das Vorwissen der anderen Kollegen verweist.

3. Diesoziale Wirkung/Illokution der Verwendung von denn

(Benennt die mit dem Einsatz der MP verbundenen Sprechaktkatego-
rien.)
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Die MP denn kann eingesetzt werden zum/bewirkt,
a) den Ausdruck des Staunens
b) den Ausdruck des Zweifels
¢) den Ausdruck der Einschrinkung

4. Einschrinkende Bedingungen der Verwendung von denn

(Beschreibt die Verwendungsbeschrinkungen.)

a) Erstaunen dnflern

— Angebracht, wenn das, worliber gestaunt wird, nicht banal ist;

— Angebracht nur, wenn es nicht bertrieben wirkt.

b) Zweifel infern

— Angebracht bei Personen, deren Einstellungen man schon einigerma-
Ben kennt;

— Angebracht bei Sachfragen allgemeiner Art, wenn die Person noch
unbekannt ist;

— Angebracht, wenn das Selbstverstindnis des Partners nicht verletzt
wird, d. h., der Zweifel nicht ihn selbst betrifft.

— Unproblematisch Gber unbekannte Dritte in Zusammenhang mit sog.
Sachfragen.

¢) Einschrinken

Im Prinzip gelten dieselben Bedingungen wie unter b) (hier wiren
dariber hinaus noch Anmerkungen zur Verwendung der Anredeformen
anzuflihren, die hier aber aus Platzgriinden unterbleiben mussen).

5. Bedeutungsumschreibung und -feststellung

(Sie soll den fortgeschritteneren Lerner in die Lage versetzen, die
Analyse selbst vorzunehmen.)

a) Bedentungsumschreibung

Dutch Ankniipfen der situativen Umstinde mit einem kausalen Neben-
satz, eingeleitet durch weil.
Beispiel: ,,Was macht er denn?
Ich frage danach,
weil ich thn gegenwirtig nicht sehe
und daher Zweifel habe, ob er noch da ist.
Wie hast du das denn gemacht?
Ich frage danach,
weil ich dir das nicht zugetraut habe
und daher tber dich positiv iiberrascht bin.



(Sie sollen den Lerner durch Einsetzen in beliebig vorkommende Aufle-
rungen in die Lage versetzen, die Grundbedeutung der MP innerhalb des
Textzusammenhanges festzustellen.)

— ,jetzt/vorher*
— Lunter diesen Umstinden’
— ,genau genommen/wirklich

Im Prinzip gelten dieselben Bedingungen wie unter b).

5. Zusammenfassung

Die vorliegenden Ausfithrungen zur Didaktik der MP waren der Ver-
such, Vorschlige zur Verbesserung vorhandener Materialien zu machen.
Zweifelsohne lieBe sich dazu noch viel sagen, denn leider konnte weder
auf die Zielgruppenproblematik, noch auf Probleme der Syntax, Intonation
und Betonung der MP eingegangen werden. Ich hoffe aber, da3 mir der
Nachweis gelungen ist, daf die Verwendung der MP etwas sehr Diffiziles
ist und daher im DaF-Unterricht bei ihrer Verwendung mehr Sorgfalt als
sonst notwendig ist.
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