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Die Nachbarsprachen im Alpen-Adria-Raum. Die Suche nach al-
ten und neuen Gemeinsamkeiten

Rudolf Muhr

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist der Versuch, die neue Sprach- und Kontaktsituation in
Zentralmitteleuropa nach dem Fall des sog. Eisernen Vorhangs zu beschreiben
und auch die Folgen der historischen Ereignisse seit 1945 aufzuarbeiten. Ich ha-
be mir fiir diese Arbeit die Frage gestellt, wie man diesseits und jenseits des frii-
her so undurchdringlichen Zaunes auf diese Situation reagiert (hat) und welche
Folgerungen sich fiir das Fremdsprachenlernen ergeben haben. Damit verbunden
ist die grundlegende Frage nach dem "Wert" einer Sprache / eines Nachbarn, da
es offensichtlich ist, daB nicht jede Nachbarsprache gleichwertig ist, wobei dies
im Sinne praktischer Brauchbarkeit, positiver Konnotation und allgemeiner Er-
wiinschtheit zu verstehen ist.

Ich habe den Begriff "Nachbarsprachen” wortlich aufgefaBt und méchte mich
im folgenden mit den Sprachen der Nachbarn rund um Osterreich auseinander-
setzen. Denn vieles an der neuen Situation ist ungewohnlich und verwirrend. Am
auffallendsten ist das polit-geographische Begriffs-Wirrwarr. So werden neben
dem Begriff "Alpen-Adria" auch noch die Begriffe "Zentraleuropa”, "Mitteleuro-
pa", "Ostmitteleuropa” etc. verwendet, die jeweils andere politische Implikatio-
nen mit sich bringen. Wenn man die kleinregionale Sichtweise aufgibt (Alpen-
Adria-Raum), sind heute bei einer einigermaBen korrekten Verwendung des
Begriffs "Zentraleuropa" auch Albanien, Bosnien, Polen, Ruminien, Serbien,
Bulgarien, die Ukraine und RuBland und natiirlich auch die BRD mitzudenken.
Die Einbeziehung der meisten dieser Lénder ist gemessen an der bisherigen Si-
tuation mehr als ungewshnlich. Durch den sog. Eisernen Vorhang lagen diese
Linder psychologisch gesehen weiter weg als Japan.

2. Osterreich nach der Ostiffnung - Die Psychologie der mitteleuropiischen
Nachbarschaft

Osterreich hat mit den meisten der Nachbarlinder aufgrund der Habsburger-
monarchie lange zuriickreichende historische Verbindungen, die nach 1938 teil-
weise, endgiiltig aber nach 1945 unterbrochen wurden. Das bewirkte z.B., daB
ich als Kind des Geburtsjahrgangs 1950, das in unmittelbarer Grenznihe zu Un-
garn aufwuchs, den Ungarnaufstand im Jahr 1956 miterlebte, und von da an mit
der Vorstellung aufwuchs, da8 "da driiben" nichts war. Die Grenze war herme-
tisch abgeriegelt; dahinter war Niemandsland, was sich auch daran zeigte, daB
dort bis 1964-65 immer noch Menschen auf Fluchtversuchen erschossen wurden.



Drei Generationen von Osterreichern wuchsen véllig westorientiert auf und
miissen sich jetzt wieder daran gewohnen, nicht nur in eine geographische und
kulturelle Richtung zu denken. Die exponierte geographische Position und die
Neutralitit Osterreichs verhinderten zudem eine Auflenorientiertheit wie das
2.B. bei groBlen Lindern vom Schlage Deutschlands oder Frankreichs selbstver-
stindlich ist. Man war ein klassisches Durchwanderungsland, das mit sich selbst
zufrieden war und sich vor allem als "Mittler" sah.

Eine weitere Folge dieser Isolierung "im duBersten Osten des Westens" ist,
daB die Osterreicher nicht wirklich gewohnt sind, mit sefihaften Fremden umzu-
gehen. Die Osterreicher sind es vielmehr gewohnt, daB8 die Fremden als Touri-
sten zu Besuch kommen, das "schone Land" bestaunen, aber dann aber wieder
gerdusch- und spurlos abreisen. Das Tschechische, Polnische, Ruminische, Bul-
garische eitc. waren unter diesen Umstinden genauso exotisch wie Chinesisch
oder Zuluy, was vor allem auf den mangelnden Bedarf zuriickzufiihren ist, denn
der Handel wurde meistens auf Deutsch oder Englisch durchgefiihrt und andere
Kontakte gab es so gut wie nicht. Mit dem ehemaligen Jugoslawien bestanden
aber durch die Urlaubsaufenthalte und Kontakte mit Gastarbeitern durchaus in-
tensive Kontakte. Daraus ergibt sich, da Nachbar nicht gleich Nachbar ist, so
daB jede Nachbarschaft ihre spezifischen Merkmale hat und jede fiir sich be-
trachtet werden muf.

3. Die gegenseitigen Einstellungen zu den jeweiligen Nachbarsprachen

Die neue politische Situation ist historisch nicht unbelastet. Der Alpen-Raum hat
eine lange Geschichte von Sprach- und Nationalititenkonflikten hinter sich, die
den Untergang sowohl der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, als auch des
friiheren Jugoslawien bewirkt haben. Der Mangel an tiefergehenden Kontakten
wihrend der letzten 45 Jahre hat aber auch dazu gefiihrt, daB die historisch iiber-
kommenen Bilder aus der Zeit der Habsburgermonarchie bzw. aus der Zeit vor
dem 2. Weltkrieg in den letzten zwanzig Jahren ziemlich verblaBt oder iiberhaupt
verschwunden sind. Und das gilt sowohl fiir die Einstellung der Osterreicher zu
den Nachbarn, als auch umgekehrt. Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg und
erst recht nach der Errichtung der kommunistischen Systeme galt das Deutsche
in allen Nachbarlindern dagegen als unerwiinschte Sprache, die zeitweise sogar
tabuisiert war. Es war nicht nur die Sprache Hitlerdeutschlands, sondern auch die
Sprache des ehemaligen habsburgischen Herrscherhauses und damit die Antithe-
se zu den jeweiligen nationalen Sprachen. Die sehr starke Ablehnung des Deut-
schen ist somit in der Kombination dieser alten historischen Bilder und den isola-
tionistischen Abschottungsstrategien der kommunistischen Regimes begriindet.
So war der Gebrauch des Deutschen in Slowenien bis ca. 1970 strikt unter-
sagt. Erst danach lockerte sich die Verkrampfung durch den stirker werdenden
Tourismus und den sog. "Kleinen Grenzverkehr" nach und nach.! Der gescheiter-
te Prager Friihling in der Tschechoslowakei fiihrte hingegen zu einer mehr als



15-jihrigen Eiszeit, die dort selbst das DDR-Deutsch nur insoweit zulieB, als es
aufgrund der "briiderlichen Beziehungen" unbedingt notwendig war. Die Arbeit
des Herder-Instituts in Leipzig und der Aufbau des Faches Deutsch als Fremd-
sprache sowie die relative Stirke der DDR-Wirtschaft innerhalb des COMECON
verhalf dem Deutschen in den osteuropiischen Lindern aber bald zu einem ge-
wissen Prestige. Zugleich bewahrte sich das Deutsche in ganz Osteuropa immer
noch die Funktion als Verkehrssprache in Intellektuellen und im kulturellen Be-
reich. Das Russische konnte sich diesbeziiglich nie ganz durchsetzen.

Fiir die osteuropiischen Linder rund um Osterreich ist nicht nur die Reisefrei-
heit neu, sondern auch, da die neve Kontaktsprache "Deutsch" nicht das sog.
“Binnendeutsche" ist, sondern das 6sterreichische Deutsch (OD), das sich in vie-
lerlei Hinsicht von diesem unterscheidet. Obwohl es in den verschiedenen Nach-
barsprachen und deren Dialekten eine groBe Anzahl von Lehnwértern aus dem
Osterreichischen Deutsch gibt, sind die Einstellungen zum &sterreichischen
Deutsch in Ostmitteleuropa hingegen ziemlich widerspriichlich. Einerseits
herrscht aufgrund der wiederentdeckten alten Gemeinsamkeiten in Mentalitiit,
Geschichte und Kultur eine gewisse positive Grundeinstellung, andererseits wird
das OD als "Dialekt" angesehen, das als eine Art "Nebenvariante" nicht wirklich
ernst zu nehmen ist. Die jahrzehntelange Schulung der Deutschlehrer am Herder-
Institut anhand der binnendeutschen Normen und die groBe konomische Domi-
nanz des wiedervereinigten Deutschlands bewirken eine starke Norm-Unsicher-
heit und das psychologische Abdringen des OD zu einer Kontaktsprache, die
quasi als passiv zu erwerbende Notwendigkeit, aber nicht als Vorbild fiir die ak-
tive Kompetenz gesehen wird. Daran ist Osterreich nicht ganz unschuldig, da
man es bisher vermieden hat, offiziellerseits fir die spezifische Ausprigung des
Deutschen als 6sterreichischer Landessprache entsprechend einzutreten und die-
ses Deutsch iiber Unterrichtsmaterialien darzustellen.

Partielle Unsicherheiten prigt auch die Einstellung zu den einzelnen Nachbar-
sprachen in Osterreich. Das Ungarische gilt als "temperamentvoll” und wegen
des Akzents der Ungarn beim Deutschsprechen, als "freundlich” und "gemiit-
lich". Es ist in Osterreich positiv besetzt, was bis vor kurzem nicht unbedingt fiir
das Tschechische galt, das mit der Erinnerung an die grauenhaften Ereignisse
wihrend und nach dem 2. Weltkrieg belastet ist. Allerdings hat der gescheiterte
Prager Friihling viel von diesem Bild aufgehoben, so daB man in Osterreich mit
dem Tschechischen bis vor kurzem eigentlich nichts mehr verband.

Vom Slowakischen wufite man — etwas pointiert gesagt — eigentlich garnicht,
daB es iiberhaupt existierte. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Kroatischen,
das zwar existierte, aber keinen "offiziellen" Status hatte. Am ehesten wurde in
Osterreich das Kroatische noch mit der kroatisch-sprachigen Minderheit asso-
ziiert, aber nicht als eigenstiindige nationale Sprache Jugoslawiens. Das war es ja
im Prinzip auch nicht, da es als "Serbokroatisch” mit dem "Serbischen” verbun-
den war.

Anders verhiilt es sich mit dem Slowenischen. Diese Sprache ist aufgrund der
slowenischen Minderheit in Kidrnten und der massiven Bekidmpfung dieser
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Volksgruppe durch deutschnationale Kreise Kirntens nicht nur allen ein Begriff,
sondern dariiber hinaus auch AnlaB fiir schwere politische Auseinandersetzun-
gen, die sich aus den Verpflichtungen Osterreichs in Erfiillung des Staatsvertrags
gegeniiber der slowenischen Minderheit ergaben. Das Slowenische ist in Oster-
reich daher je nach politischem Standpunkt (besonders in Kirnten) entweder vol-
lig negativ besetzt oder es wird mit Interesse wahrgenommen.

Nicht zu vergessen ist auch das Italienische, das ja auch eine Nachbarsprache
zum Osterreichischen ist. Fiir das Verhéltnis zu Italien und zum Italienischen
sind auf der Negativseite der Siidtirolkonflikt der 60iger Jahre und auf der Posi-
tivseite der Umstand bestimmend, daB Italien fiir die Osterreicher ein Urlaubs-
und Einkaufsland, mit dem man héchstens kurzzeitigen Kontakt hat, so daf zwi-
schen Osterreich und Italien eine Art Nichtbeziehung existierte, die sich erst in
den 80iger Jahren inderte, als die Norditaliener Wien entdeckten und die Oster-
reicher die italienischen Schuhe, die italienische Mode und die dortigen Speisen
schiitzen lernten. Daraus und aus den intensiven Handelsbeziehungen erklirt
sich, wie anschlielend zu zeigen wird, die sehr starke Stellung des Italienischen
als zweitwichtigste Fremdsprache der Erwachsenenbildung gleich hinter dem
Englischen.

4. Die ""neuen'' Nachbarsprachen — Wie werden sie aufgenommen?

Angesichts der neuen Situation und der historischen Hintergriinde stellt sich
massiv die Frage, wie die Nachbarsprachensprecher aufeinander reagieren. Wir-
ken die historischen Bilder noch nach, oder haben sich die Menschen davon ge-
l6st? Ich habe, um dies herauszufinden, ein wenig Feldforschung betrieben und
die Programme der Volkshochschulen und anderer Erwachsenenbildungsinsti-
tutionen im Osten Osterreichs danach durchgesehen, welches Sprachkursange-
bor fiir verschiedene Sprachen vorhanden ist. Dieses Angebot werte ich als In-
dikator dafiir, ob und inwieweit die eine oder andere Sprache gewiinscht und
akzeptiert ist. DaB die Aussagekraft einer solchen Liste begrenzt ist, ist klar,
weil damit nicht gesagt ist, wieviele Lerner die Kurse bis zu welchem Fertig-
keitsniveau besuchen. Allerdings ist auch nicht zu iibersehen, daB8 sich allein auf-
grund der Anzahl der Kurse pro Sprache eine mehr oder weniger starke Tendenz
zugunsten der einen oder anderen Sprache ablesen 1d8t. Die folgende Tabelle
zeigt die angebotenen Sprachen aus dem Alpen-Adria-Raum, die an den VHS
und der Urania (Wien, Graz) in den Bundeslidndern Kirnten, Steiermark, Burgen-
land, Wien und Niederdsterreich angeboten werden.? Die zweite Liste zeigt den
Sprachkursbedarf fiir Deutsch als Fremdsprache in der Republik Slowenien und
stammt aus der Arbeit von Margit Horvath: Sprachbedarf fiir Deutsch in der
Republik Slowenien — Eine Bestandserhebung. Graz 1992. Die Arbeit wurde im
Rahmen des gleichnamigen Projekts Muhr/Horvath erstellt.
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5. Zu den Ergebnissen der Untersuchung

Die Zahlenangaben beziehen sich auf die Anzahl der Kurse und die Anzahl der
Standorte, an welchen eine Fremdsprache angeboten wird. Zusiitzlich zur absolu-
ten Anzahl der angebotenen Kurse fiir die jeweilige Sprache, ergibt sich der
Rang einer Sprache auch daraus, an wievielen Standorten der Erwachsenenbil-
dung diese absolut und relativ zur Gesamtzahl aller Kursorte angeboten wird.3

Dabei zeigt sich, daB alle neuen Nachbarsprachen gut aufgenommen werden
und die geographische Niihe — mit Ausnahme Kiirntens — das entscheidende Kri-
terium fiir die Stirke des jeweiligen Angebots sind. Die einzige Ausnahme ist
das Bundesland Kirnten, das sich in Hinblick auf das Slowenische atypisch ver-
hiilt, da die Zahl der angebotenen Slowenischkurse insgesamt sehr gering ist und
in der Regel nicht mehr als zwei Kursstufen umfaBt. Das ist sicher nicht mit
mangelndem Bedarf zu erkldren, sondern nur auf die schon genannten politi-
schen Griinde durch den starken Deutschnationalismus in Kirnten zuriickzufiih-
ren.

Atypisch groB ist auch das Angebot fiir Italienisch, das iiberall sehr hoch ist
und in der Steiermark und in Wien sogar den zweiten Platz hinter dem Engli-
schen einnimmt. Insgesamt ist das Italienisch von den Nachbarsprachen Oster-
reichs die am hdufigsten angebotene. Sie kann an 84% der méglichen Standorte
erlernt werden.

Interessant ist aber auch, daB das Ungarische bereits den zweiten Rang hinter
der etablierten Fremdsprache Italienisch einnimmt. Immerhin 20% aller Fremd-
sprachenkurse an ostdsterreichischen Erwachsenenbildungseinrichtungen entfal-
len auf diese Sprache. Am intensivsten ist das diesbeziigliche Angebot im Bur-
genland, wo diese Kurse unter dem Titel des gegenseitigen Kennenlernens und
des gegenseitigen Sprachlernens je zur Hilfte im Burgenland und zur anderen
Hilfte in Ungarn stattfinden. Dariiber hinaus gibt es im Burgenland noch eine
ungarische und eine kroatische Volkshochschule, die noch ein zusitzliches, aus-
schlieBlich ungarischsprachiges bzw. kroatischsprachiges Kursprogramm anbie-
ten.

Noch auffallender ist aber, daB das Tschechische mit 12,4% aller Kurse be-
reits den dritten Platz belegt. Wenn man bedenkt, daB diese Sprache bis vor zwei
Jahren faktisch iiberhaupt nicht unterrichtet wurde, ist dies ein bemerkenswertes
Faktum. Die Stirke dieser Sprache zeigt sich auch daran, da8 sie in den an die
CSFR angrenzenden Bundeslindern Wien und Niederosterreich in 90 bzw. 95%
aller moglichen Standorte erlernt werden kann.

Schon anders verhiilt es sich mit dem Slowakischen. Ein Angebot an Slowa-
kischkursen gibt es zwar in drei der fiinf untersuchten Bundeslinder. Es ist aber
sehr gering und nimmt nur den 9. von insgesamt 13 Riingen ein. Das Angebot ist
auBerdem auf ganz wenige Standorte konzentriert. Dies reflektiert sicherlich
auch die schwierige politische Situation und die unsichere Stellung neben dem
Tschechischen.
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Erst an vierter Stelle steht die etablierte Fremdsprache Russisch. An dieser
relativ schwachen Position zeigt sich, dal die geographische Nihe und der un-
mittelbare Kontakt mit der Nachbarsprache derzeit die wichtigsten Kriterien fiir
den "Wert" der jeweiligen Fremdsprache sind. Das Russische ist damit sicherlich
eine "Verlierersprache”, da es aus der neuen Situation noch keinen Gewinn zie-
hen konnte.

An fiinfter Stelle steht das Slowenische, das vor allem in der Steiermark und
in Kidrnten angeboten wird und gewissermaBen eine regionale Reaktion auf die
neue Situation darstellt. Alle anderen Sprachen sind marginale GroBen.

Daran ist erkennbar, da man alte Animositiiten nicht nur vergessen hat, son-
dern bemiiht ist, mit den Nachbarn konstruktiv am Aufbau einer stabilen, positiv
besetzten Beziehung zu arbeiten und unvoreingenommen die jeweiligen Spra-
chen erlernt.

Man kann daraus schlieBen, daB die neue Situation bisher anscheinend unvor-
eingenommen angenommen wurde und insgesamt eine positive Haltung zu den
unmittelbaren Nachbarn und ihren Sprachen festzustellen ist.

6. Das dsterreichische Deutsch als Kontaktsprache

Ein bislang viel zu wenig beachteter Aspekt der neuen Situation ist, da8§ ja das
Osterreichische die primire Kontaktvariante zum deutschsprachigen Raum ist
und nicht das Bundesdeutsche. Das hatte in der Vergangenheit zur Folge, daB es
intensive, aber vergessene gegenseitige Beziehungen zwischen dem OD und al-
len seinen Nachbarsprachen gibt. Das OD ist gerade durch einen unterschiedli-
chen Fremdwortgebrauch und durch die Verwendung einer grofen Anzahl von
Lehn- und Fremdwaortern aus den Nachbarsprachen gekennzeichnet, die so gut
wie alle lexikalischen Bereiche umfassen. Auch in umgekehrter Richtung gibt es,
was bislang iibersehen wurde, eine Reihe von Einfliissen des OD auf seine Nach-
barsprachen, die bislang noch nicht erforscht wurden.

Diese Warter kdnnten in einem nachbarsprachlich angelegten muttersprachli-
chen Schulunterricht als Anknupfungspunkte fiir eine sinnvolle und notwendige
Auseinandersetzung mit den unmittelbaren Nachbarlindern und ihren Bewoh-
nern dienen.*

Ich habe diesbeziiglich eine Reihe von Forschungsarbeiten angeregt, die teil-
weise schon vorliegen. So hat Nagy (1991) den Einfluf} des OD auf das Ungari-
sche und Glovacki-Bernardi (1992/93) auf das Kroatische aufgezeigt. Fiir das
Slowakische und Tschechische sind derzeit zwei Arbeiten in Gang.
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Anna Nagy (1991)°
Osterr.-siiddt. Ungar. Aquivalent Binnendt.
Fauteuil fotel, karosszék Lehnsessel
Plafond plafon, mennyezet Zimmerdecke
Chauffeur, Schoffor sofor, gépkocsivezetd Kraftwagenfahrer
Bartwisch partvis, kefeseprii Handbesen
Lavoire lavér, mosdétal Waschbecken
ZippverschluB cipzar, huz6zar ReiBverschiuf
Semmel zsemlye Brotchen
Gugelhupf kuglof Napfkuchen/Gugelhupf
Biskotten piskéta Biscuit
Karfiol karfiol Blumenkohl
Ribisel ribiszke, ribizli Johannisbeeren
Kukuruz kukorica Mais

Beispiele fiir den EinfluB des Osterreichischen Deutsch auf das Kroatische in Zagreb

Glovacki-Bernhardi (1993)

Kroatisch  Osterr.-siiddt.
Direkte Ubernahmen
servus Servus
kistihant "Kii die Hand"
badecimer Badezimmer
Haustor Haustor
Lihthof Lichthof
miscafl Mistschaufel
partvis Bartwisch
strudl Strudel

snicl Schnitzel
karfiol Karfiol
Anmerkungen

Kroatisch

Osterr.-siiddt.

Ubernahmen mit phonologischer/morphologi-

scher Anpassung

gvirc
putar
grincajg

glazura od slagobersta
2 centla vrhnje

Gewiirz

Butter

Griinzeug
(Suppengemiise)
Schlagobers-Glasur

2 Zehntel Schlagobers

1 Persbnliche Auskunft von slowenischen Deutschlehrerinnen.
2 Bei NO sind die Angaben unvollstindig. Das hiingt mit der dezentralen Struktur der

nd. VHS zusammen.

3 Die entsprechende Zahlenangabe ist z.B. "13/14", d.h., daB diese Sprache an drei-
zehn von vierzehn Standorten angeboten wird.
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4 Fiir den EinfluB des Italienischen auf das OD vgl. u.a. Simon (1977), fiir den Einflug
des Tschechischen vgl. Valta (1974) bzw. Steinhauser (1978, 1953) und des Ungari-
schen Hutterer (1968).

5 Die Liste von Nagy (1991) ist nicht in der Weise zu verstehen, daB} die unter der
Spalte "Osterr.-siiddt. Variante” bzw. "binnendt. Variante” in allen Fallen ausschlie8-
lich im jeweiligen Gebiet vorkommen. Die jeweiligen Varianten kommen oft neben-
einander vor, haben aber in allen Fillen einen unterschiedlichen Gebrauchsumfang
und sehr oft auch eine unterschiedliche Bedeutung und unterschiedliche stilistische
Markierungen. Manche der Angaben in der Spalte "sterr.-siiddt. Varainte sind be-
reits als veraltet zu betrachten, wie z.B. "Lavoire"; andere sind mittlerweile mundart-
lich wie "Bartwisch” und nur mehr regional in Verwendung. Sie werden dennoch an-
gefithrt, da der Ursprung der ungarischen Entlehnung sonst nicht deutlich gemacht
werden kann.
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