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VORWORT

Die vorliegende Publikation ,,Sprachenpolitik in Osterreich — eine Be-
standsaufnahme® geht auf eine Initiative des Osterreichischen Verban-
des fiir angewandte Linguistik, VERBAL, zuriick, der aus Anlass des
~Buropiischen Jahres der Sprachen“ eine nationale Enquete zur Spra-
chenpolitik durchfiihrte, um eine breitere Anseinandersetzung zur dster-
reichischen Sprachenpolitik in Gang zu setzen. Expertinnen und Exper-
ten aus Schulen, Universititer und Pidagogischen Akademien, aus der
Erwachsenenbildung und aus der Informationswirtschaft haben in Ar-
beitsgruppen Expertisen erstellt, die bei der Abschilussveranstaltung im
Rahmen der Osterreichischen Linguistiktagung 2001 in Klagenfurt ei-
nem breiteren Publikum vorgestellt und diskutiert wurden. Ziel der En-
quete war es, zumindest einen Teil der wichtigen sprachenpolitischen

- Felder fiir Osterreich zu beschreiben und zu analysieren, aber auch De-

fizite zu benennen, sprachenpolitischen Handlungsbedarf festzustellen
und Reformvorschlige zu erarbeiten. Die Ergebnisse dieser Enquete
werden hier vorgelegt.

Das Buch deckt ein breites Themenspektrum ab: Beginnend mit der
aktuellen Diskussion um den so genannten Integrationsvertrag gibt es
einen Uberblick iiber den Status der Sprachen von MigrantInnen, der
dsterreichischen Volksgruppensprachen und der Osterreichischen Ge-
birdensprache. Ein weiterer Block von Beitriigen beschiftigt sich mit
dem Sprachenlernen im Bildungswesen — von der Schule iiber die Uni-
versitiit bis zur Erwachsenenbildung. In einem dritten Teil werden Fra-
gen des sekundiren Analphabetismus, der Sprachenpolitik im Medien-
bereich sowie die Position des Osterreichischen Deutsch behandelt.
Den Rahmen bilden eine Einfithrung in die Sprachenpolitik mit einem
historischen Uberblick iiber ihre Entwicklung in Osterreich sowie die
»Klagenfurter Erkldrung zur dsterreichischer Sprachenpolitik”, die von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Abschlussveranstaltung er-
arbeitet und verabschiedet wurde.
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ERDAPFELSALAT BLEIBT ERDAPFELSALAT?
Das Osterreichische Deutsch — Seine sprachpolitische Situation'

Vorbemerkung

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich im ersten Teil - gemil den
Vorgaben der Herausgeber - um einen Uberblick iiber den Stand der
Diskussion bzw. um eine Problemskizze. Im zweiten Teil folgt dann die
Zusammenfassung einer Aussendung, die an Personen erging, die im
" Bereich der Auslandskulturvermittlung titig sind, sowie an Wissen-
schaftlerInnen, die zum Osterreichischen Deutsch (ODt.) publiziert ha-
ben. Im abschlieBenden Teil werden die Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen dieser Befragung prisentiert.

1. Das Osterreichische Deutsch als sprachpelitisches Problem in
Gesellschaft und Wissenschaft

1.1. ,,Osterreichisches Deutsch® (ODt.) als Begriff der plurizen-
trischen Sprachauffassung

Die Sprache ,,Deutsch® wird in § 7 der dsterreichischen Bundesverfas-
sung explizit als Staatssprache der Republik Osterreich genannt. Der
Begriff ,,Osterreichisches Deutsch® ist daher als solcher rechtlich nicht
verankert. Er wurde erst Anfang der 90er Jahre iiblich, nachdem sich
aufgrund der Arbeiten von M. Clyne (1984, 1992 u. a.) innerhalb der
Germanistischen Sprachwissenschaft allmihlich die Erkenntnis durch-
setzte, dass Deutsch eine plurizentrische Sprache mit mehreren natio-
nalen Varietiten (NAV) ist, deren eine davon das ODt. ist. Damit wird

! Eine friihere Fassung dieses Berichts wurde von Richard Schrodt mitgestaltet.
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ein Paradigmenwechsel in der Sprachkonzeption vollzogen, der die zu-
vor giiltige monozentrische Sprachauffassung (ein Zentrum, zwei Ne-
benvarianten) durch die plurizentrische (drei gleichberechtigte Zentren)
ersetzte. Die bis dahin iibliche Bezeichnung war ,Dentsch in Oster-
reich®.

Als ,plurizentrisch® bezeichnet man heute jene Sprachen, die in min-
destens zwei souverdnen Staaten verwendet werden und dort einen offi-
ziellen Status als Staatssprache oder Co-Staatssprache haben. Das je-
weilige Land mit all seinen sozialen, politischen und dkonomischen
Gegebenheiten wirkt notwendigerweise auf die gemeinsame Sprache
ein, sodass mit der Zeit einerseits linguistische Unterschiede (Wort-
schatz, Grammatik), aber auch kommunikative und pragmatische Un-
terschiede im Sprachverhalten entstehen. Letztere zeigen sich z. B.
beim BegriiBungsverhalten, bei den Hoflichkeitskonventionen, im Aus-
maB der ausgedriickten privaten oder Offentlichen Direktheit, beim
Formulieren von Entschuldigungen und Aufforderungen usw. Dies lidsst
sich hauptsichlich darauf zuriickfiihren, dass Staaten als Kommunikati-
onsgemeinschaft auf die jeweilige Variante einer Sprache autonom
wirken und damit zur Herausbildung eigener linguistischer und kom-
munikativer Regeln fiihren. Gleichzeitig gilt, dass die Gemeinsamkei-
ten zwischen den NAV einer Sprache groBer sind als die Unterschiede
und dass die Herausbildang von Unterschieden durch gemeinsame
SprachplanungsmaBnahmen klein gehalten wird. Dazu gehort z.B. eine
gemeinsame Rechtschreibung, die Herausgabe von Warterbiichern, die
die Varianten der anderen Linder beriicksichtigen, und die Kooperation
bei internationalen Sprachpriifungen im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache. Die Herausbildung von Unterschieden wird auch durch die
Praxis deutscher und osterreichischer Verlagslektoren hintan gehalten,
indem 6sterreichische und schweizerische Sprachmerkmale aus literari-
schen Werken entfernt werden.”

2 Vel. dazu Muhr (1997), wo die Antworten von 170 dstemeichischen Schriftstellern zu
diesem Problem ausgewertet vorliegen.
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1.2. Die theoretischen und praktischen Folgen des Paradigmen-
wechsels in der Sprachauffassung

Der Wechsel in der Sprachauffassung hat - sofern man sich auf die dar-
aus resultierenden Schlussfolgerungen einlésst - eine Reihe von theore-
tischen und praktischen Auswirkungen auf den Umgang mit und die
Einschitzung von Sprachvarianten und Sprachvariationen in Osterreich.
Die wohl wesentlichste ist, dass das ODt. als linguistische und soziale
Realitiit anerkannt wird. Die anderen Varietiten des Deutschen (das
Deutschlindische Deutsch und das Schweizerische Deutsch) haben
damit auf dem Gebiet der Republik Osterreich nur eingeschrinkte Giil-
tigkeit.

Dieser Umstand ruft unangenchme Gefiihle und zahlreiche Abwehr-
reaktionen hervor, da man bisher davon ausging, dass es eine einzige
allgemeingiiltige Form der deutschen Standardsprache gibt, es jetzt aber
mit drei gleichberechtigten Varianten der Standardsprache zu tun hat.
Die Abwehrreaktionen gehen vom Vorwurf der ,Sprachspaltung™ bis
zu , Nationalismus®. Es wird auch bedauert, dass damit der Kommuni-
kationsradius eingeschrankt und Deutsch als Sprache im Konkurrenz-
kampf gegeniiber anderen groBen Sprachen (wie z. B. Englisch) ,,ge-
schwicht™ wiirde.

Gleichzeitig besteht aber innerhalb der sog. ,,nichtdominierenden Nati-
onen*® das Bediirfnis nach Beriicksichtigung der eigenen Sprach-
verhiiltnisse und das Verlangen, Sprache als ein Symbol der sozialen
Gemeinsamkeit - als Identifikationsmittel - (mit)verwenden zu kdnnen.
Der Wunsch, iiber ein universell giiltiges Kommunikationsmittel zu
verfiigen, das zugleich ein staatenbezogenes Identifikationsmittel ist, ist
nicht miteinander vereinbar und schlieBt sich aus. In der Regel kommt
es daher zur Herausbildung eigener linguistischer Merkmale und kom-

3 Der Begriff ,dominierende’ und ,nichtdominierende” Variante stammt von M. Clme
(1992) und bezeichnet das Machtverhiltnis zwischen den Varietiiten ,,groBer™, bevﬁl!ce-
rungsreicher Staaten und ,Kleiner(er)®, mit geringerer BevSlkerungszahl, die eme
Sprache gemeinsam haben. Klassisches Beispiel dafiir ist das Verhéltnis des uUs-
Englischen gegenilber den anderen ,Englisches bzw. des Deutschlindischen Deutsch
gegenliber dem Osterreichischen und dem Schweizerischen Deutsch.
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munikativer Regeln, die oft nicht einmal sehr zahlreich sind, aber als
Basis der sprachbezogenen Identifikation und als GroSgruppenkenn-
zeichen dienen. Im Falle Ostesreichs stellt Sprache nur einen kleinen
Teil des Vorrats an dsterreichbezogenen Identititssymbolen dar.*

1.3. Die Diskussionen innerhalb der Germanistik

Uber die Einschitzung der sprachlichen und kommunikativen Unter-
schiede und ihren Status gibt es seit Anfang der 80er Jahre innerhalb
der Osterreichischen und deutschen Germanistik eine heftige Diskus-
sion. Dabei zeigt sich, dass die alte monozentrische Position von nie-
mandem mehr vertreten wird, es dafiir aber zur Herausbildung einer
sog. ,,pluriareaten” Position kam, die der ,,plurizentrischen” gegeniiber
stcht. Die Unterschiede zwischen den beiden Positionen wurden in
Muhr (1996, 1998) ausfiihrlich beschrieben und bestehen vor allem im
sog. Uberschneidungsargument und im Uneinheitlichkeitsargument, das
von den Vertretern der pluriarealen Position gegen die Existenz einer
eigenen nationalen Varietat ,,Osterreichisches Deutsch® vorgebracht
wird. Demnach gebe es zwischen Osterreich und Bayern viele sprach-
liche Gemeinsamkeiten (besonders im Wortschatz) und so viele Unter-
schiede innerhalb Osterreichs, dass von einer Einheitlichkeit keine
Rede sein konne. Die Unhaltbarkeit dieser Argumentation wird in Muhr
(“1998) ausfiihrlich beschrieben und besteht vor allem darin, dass beim
Uberschneidungsargument der Status der Awsdriicke (regional, iber-
regional usw.) unberiicksichtigt bleibt.

Das ,,Uneinheitlichkeitsargument* richtet sein Hauptaugenmerk auf die
Unterschiede in der gesprochenen Sprache, vergisst gleichzeitig aber
darauf, dass ganz Osterreich von denselben Medien, demselben System
in Verwaltung, Politik, Schule und Sozialem iiberdacht wird und sich
§chon daher eine grofle Gemeinsamkeit ergibt. Unbestritien ist, dass
Jede Sprache und jede NAV iiber innere Differenzierung verfiigt und
diese beriicksichtigt werden muss. Dies kann am besten durch die Ein-

V. dazo Haller (1996)
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fithrung einer sog. ,.zweiten Ebene der Plurizentrik® geschehen, die
parallele Ausdriicke beriicksichtigt, die innerhalb von GrofBiregionen
einer NAV vorkommen.

Die Diskussion gili heute aber soweit als abgeschlossen, dass an der
Existenz des ODt. von niemandem mehr gezweifelt wird - das zeigen
auch die Antworten der befragten Experten unter Punkt 3. Das ist im
Vergleich zu friiher ein groBer Fortschritt und erlaubt es z. B. den 6ster-
reichischen Auslandslektorlnnen, auf Ihrem Deutsch zu bestehen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch das ,Osterreichische
Sprachdiplom™, das ein internationales Priifungssystem ist und wesent-
lich zur Hebung des Status des Osterreichischen Deutsch im Ausland
beigetragen hat.” Das ODt. steht jedoch durch den intensiven Fernseh-
konsum synchronisierter amerikanischer Filme und von Sendungen des
deutschen Privatfernsehens massiv unter Druck. In einer kiirzlich
durchgefiihrten Untersuchung (Muhr 2002) zeigte sich, dass weite Be-
reiche des Osterreichspezifischen Lexikons der Jugend nicht mehr be-
kannt sind bzw. systematisch gegen deutschlindische Ausdriicke ausge-
tauscht werden, da diese im Verlauf der hohen Fernsehkonsumzeit
primiéir die einzigen sind, die regelmiBig rezipiert werden. Erschwerend
wirkt hier auch die weitverbreitete Einstellung der OsterreicherInnen,
das eigene Deutsch als ,,Dialekt” anzusehen.

Osterreich hat es auch im Rahmen der Verhandlungen beim EU-Beitritt
verabsdumt, sein nationales Worterbuch - das Osterreichische Worter-
buch - als allgemeingiiltige Grundlage im Verkehr zwischen der EU
und Osterreich verankern zu lassen. Stattdessen wurde eine Liste von
23 Waortern verankert, die alle aus dem Bereich der Lebensmitteltermi-
nologie stammen.® Dies hat zu einer verstirkten Ubernahme der
deutschlindisch gepriigten Terminologie in Verwaltung und Gesetzge-
bung gefiihrt.

* Vgl. dazu die Internetseite www.osd.at und den Lernzielkatalog des OSD (Muhr
2000).
¢ Vgl. dazu de Cillia (1995)
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2. Die gegenwiirtige sprachpolitische Situation des Osterreichischen
Deutsch in der Meinung von WissenschaftlerInnen und von Multi-
plikatoren im Bereich der dsterreichischen Auslandskuiturarbeit -
Zusammenfassung der Umirageergebnisse und Schlussfolgerungen

Der folgende Teil des Berichts fasst die Ergebnisse einer schriftlichen
Befragung mit insgesamt 12 Fragen zusammen, die an 30 Adressaten
ging, die im Bereich der Austandskulturvermittlung titig sind oder zum
Osterreichischen Deutsch (ODt.) publiziert haben. Damit sollien die
Meinungen der WissenschaftlerInnen und der sich mit dem Sachbereich
beschiftigten Personen erkundet werden und eine einseitige Einschat-
zung der Sachlage verhindert werden. Die Fragen bezogen sich auf die
Verankerung des. ODt. im Bewusstsein der Osterreichischen Bevil-
kerung, auf Status und Prestige des ODt., dessen Bedeutung in Schule,
Universitat und Forschung, in der Auslandskulturvermittlung, auf még-
liche und notwendige MaBnahmen im Zusammenhang mit dem ODx.
und die Rolle des Osterreichischen Worteruchs. Die vollstandige Liste
der Fragen und die Antworten der ExpertInnen finden sich im Anhang.

2.1. Die geringe Verankerung des Osterreichischen Deutsch im Be-
wusstsein der dsterreichischen Bevolkerung - Fehlen eines ausge-
prigten dsterreichischen Sprachbewusstseins

Nicht selten wird von &sterreichischen SprecherInnen aus Unkenntnis
der deutschen Sprachverhiltnisse davon ansgegangen, dass die Fern-
sehsprache und die Synchronsprache als ,,Standardsprache im wei-
testen Sinn anzusehen ist. Dazu trigt nicht unerheblich bet, dass die
Ausspracheformen der Filmsprache der kodifizierten Standardausspra-
che sehr nahe sind. Die eigene, Osterreichische Variante wird demge-
geniiber als eher miindlich, eher regional geprigt, eher nicht standard-
sprachlich angesehen.

Auch die Mehrzahl der befragten Wissenschaftler und Kulturvesmittler
duBern sich in diesem Sinne. Exemplarisch wird formuliert: ,,Es gibt
ein starkes sterreichisches National- und Sonderbewusstsein, aber
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kein Sprachbewusstsein.” Dies gilt nicht fiir sog. umgangssprachliche
und dialektale Vananten, die relativ stark bewusst sind, wohl aber fiir
die Standardsprache Osterreichischer Prigung. Die Vorstellung, dass
die hochsprachliche Varietit des ODx. als eigenstindige Varietit des
Deutschen anzusehen ist, ist nur den wenigsten bewusst. In diesem Be-
reich erfolgt eine weitgehende Orientierung an der deutschlindischen
AuBennorm - mit dem Duden als Nachschlagewerk und dem Femse-
hen als Orieatierungsrahmen in Bezug auf akzeptables Sprechen.

2.2, Mangelndes Wissen iiber die Merkmale des eigenen Deutsch
bei der Bevilkerung und der Lehrerschaft

Von den Befragten wird auch darauf hingewiesen, dass die meisten
SprecherInnen Schwierigkeiten haben, ihr sprachliches ,,Anderssein” zu
begriinden, da ihnen das entsprechende Wissen fehlt. Das gilt sowohl
fiir Laien wie anch fiir LehrerInnen, von denen Beitriger im Rahmen
von Lehrerfortbildungsseminaren feststellen konnten, dass viele nicht
einmal den Begriff ,,ODt.* kennen. Einer der Hauptgriinde dafiir diirfte
sein, dass weder in der Schule noch auf der Universitit systematisch
auf die Merkmale des ODt. eingegangen wurde.

2.3. Unklarheit iiber den Status und das Prestige des Osterreich-
ischen Deutsch

Der Status des ODt. wird uneinheitiich beurteilt. Die entsprechenden
Aussagen reichen von ,niedrig” iiber ,,ausreichend”, ,,von auBen be-
trachtet eher niedrig, in der Selbsteinschitzung etwas hdher, aber auch
nicht besonders hoch®, bis zu ,,in der alltiiglichen Praxis eher hoch,
héher denn je* bzw. ,,zu hoch®. Insgesamt ergiinzen diese Aussagen das
Bild vom fehlenden Sprachbewusstsein und zeigen in Richtung auf
weitverbreitete Unsicherheit, welcher Sprachgebrauch als ,korrekt™,
akzeptabel* odgr einfach ,,angemessen” anzusehen ist. Ganz offen-
sichtlich ist das ODt. in alltiglicher Verwendung die einzig akzeptable
Variante mit hohem Prestige, im Bereich der Schriftsprache und der
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offentlichen Kommunikation fehit dieses mangels positiver Verstir-
kung seitens Sffentlicher Institutionen jedoch weitgehend.

2.4. Der Mangel an zuverkissigen Nachschlagewerken - Die einge-
schriinkte Stellung des Osterreichischen Worterbuchs

Die Stellung und Verbreitung des Osterreichischen Worterbuchs
(OWB) wird unterschiedlich bewertet. Allgemein wird es als positiv
geschen, dass es dieses Werk gibt, seine Qualitit und sein Umfang
werden aber als unzureichend beurteilt. Andere, die daran mitarbeiten -
aber nicht nur sie - meinen hingegen, dass es ,immer besser” bzw.
.unter seinem Wert* beurteilt wird, jedoch noch immer keine Kon-
kurrenz zum Duden darstellt.

Anzumerken ist, dass die Anzahl der Eintrige in den letzten beiden
Ausgaben stark erweitert wurde und zur Zeit bei ca. 80.000 liegt (im
Rechtschreibduden: ca. 130.000, wobei dort allerdings sehr viele Eigen-
namen enthalten sind). Die Jubiliumsausgabe hat noch einmal eine zo-
gitzliche Erweiterung erfahren. Hinsichtlich der Verbreitung des OWB
wird angemerkt, dass es hauptsichlich in der Schule und in den Amtern
Verwendung findet, wihrend sonst der Duden als Nachschlagewerk z
Rate gezogen wird. Die Rechte am OWB liegen beim privatisierten
Bundesverlag (OBV). Das Warterbuch selbst wird von zwei haupt-
beruflichen Redakteuren und zahlreichen Konsulenten erstellt.

2.5. Das Fehlen dsterreichischer Sprachkorpora

Sprachkerpora werden heute nach allgemeiner Auffassung als unab-
dingbare Voranssetzung fiir die linguistische Forschung zur Erstellung
von Worterbiichern, Nachschiagewerken und Lehrbiichern angesehen.
Derartige Sammlungen mit Texten osterreichischer Herkunft fehlen
derzeit ginzlich. Einige der Beitriger duBern in diesem Zusammenhang
Zweifel, ob die Erstellung solcher Korpora iiberhaupt moglich bzw.

- notwendig ist, da durch das Internet ohnehin geniigend Material in
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Form von Texten unter der Domainerweiterung ,,.at* vorliegen. Es ist
jedoch unsicher, ob diese zur Ginze umfassende Korpora mit einer
kontrollierten Textauswah! ersetzen kénnen.

2.6. Die Nichtverankerung des Osterreichischen Deutsch in den
Studienpliinen der Lehramtsstudien an Universititen und PADAKs

Die Umfrage ergab auch, dass das ODt. derzeit an keiner dsterreichi-
schen Universitidt im Studienplan verankert ist. Die Studierenden der
Germanistik erfahren daher nichts iiber den plurizentrischen Charakter
des Deutschen und des ODt. bzw. nur dann, wenn sie zufillig oder aus
Interesse eine der sporadisch angebotenen Lehrveranstaltungen be-
suchen.

Lehrveranstaltungen zu diesem Themenbereich finden regelmiBig in
Wien, Graz und Klagenfurt, gelegentlich in Salzburg und Innsbruck
stait. An den Padagogischen Akademien fehlen entsprechende Lehran-
gebote vollig.

2.7. Intensiver Sprachkontakt zu den Nachbarvarietiiten - beson-
ders aber zum DDt.

Der intensive Sprachkontakt besteht vor alem zum DDt. in Form um-
fangreichen Fernsehkonsums von Sendungen deutscher (Privat-) Sen-
der, iiber Horkassetten und Kinderbiicher deutscher Herkunft sowie im
Bereich der Jugendkultur iiber die Nachahmung von Séngern und DJs
deutscher Herkunft. Nicht unerheblich sind auch die sprachlichen Aus-
wirkungen, die von der Synchronisierung amerikanischer Filme ausge-
hen. Sie wird ausschlieBlich von Studios in Norddeutschland durchge-
fiihrt. Der intensive mediale Sprachkontakt hat bei den meisten Gster-
reichischen SprecherInnen zo guien passiven Kenntnissen des DDt.
gefiihrt (ntcht jedoch umgekehrt) Demgegeniiber ist die Kenntnis des
Schweizerischen Deutsch in Osterreich mangels direkten Kontakts auf
Vorarlberg beschriankt. Aufgrund von kiirzlich erfolgten Untersuchun-
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gen konnte festgestellt werden, dass das ODt. seit der Einfiihrung des
Satellitenfernsehens sehr stark (und immer stirker) unter dem Einfluss
des DDt. steht.

Die Osterreicher und Osterreicherinnen werden sich die Frage stellen
miissen, ob dieser Prozess weiter fortschreiten soll oder man fiir den
Erhalt, die Bewusstmnachung und die Hebung des Status der eigenen
Sprache entsprechende ForderungsmaBnahmen ergreifen soll. Es kann
meines Erachtens kein Zweifel bestehen, dass diese dringend notwen-
dig sind. Ihre Berechtigung ergibt sich schon allein daraus, dass solche
ForderungsmaBnahmen sprachliche Vielfalt erhalten und dieselbe Be-
rechiigung haben, wie sie fiir die Forderung der sieben anerkannten
Sprachminderheiten in Osterreich gelten. Sie miissten mit der Bewusst-
machung wnd Vermittlung der sprachlichen Merkmale der anderen
NAV des Deutschen parallel gehen und sind damit ein Konzept zur
Forderung der ,,inneren Mehrsprachigkeit”, die der Einschrinkung des
Kommunikationsradius durch die ausschlieBliche Konzentration auf die
eigene Varietiit entgegenwirkt. Auf diese Weise konnte sowohl die not-
wendige Sprachloyalitiit als auch die Offenheit nach avBen entstehen,
die das Fortbestehen der eigenen Varietét sichert, aber Konflikte im
Verkehr mit SprecherInnen anderer Varietéiten verhindert.

3. Mégliche MaBinahmen zur Veriinderung der Situation des Oster-
reichischen Deutsch

3.1 MaBinahmen zur Hebung des Wissens iiber das ODt.

Aus den Stellungnahmen ging hervor, dass an der Existenz des ODt.
und seiner wichtigen sozialen Funktion fiir das Osterreichbewusstsein
kein Zweifel besteht. Die Befragung ergab dariiber hinaus eine Reihe
von MaBnahmen, iiber die weitgehender Konsens besteht.

Zweifelsohne ist das fehlende Wissen iiber die Merkmale des ODt. fiir
die meisten OsterreicherInnen eine der wichtigsten Quellen fiir Norm-
unsicherheiten und die Hauptursache fiir die unbefangene Anerkennung
der eigenen Standardvariante. Es erscheint daher sinnvoll, das Wissen
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der Sprechergemeinschaft iiber das eigene Deutsch zu erhéhen, da dies
zuglgtch wesentlich zur Hebung des Prestiges und damit zur Sprach-
loyalitiit beitrdgt. Folgende MaBnahmen scheinen dafiir geeignet:

Die Darstellung des OD:x. in den Deutschichrbiichern:

Digse MaiBnahme verspricht eine breite Wirkung und ist anBerdem mit
geringen Kosten verbunden. Sie findet auch die uneingeschriinkte Zu-
stimmung aller Beitriiger. Dabei sollte auf eine differenzierte Darstel-
lung Wert gelegt werden, die den plurizentrischen Charakter des Deut-
schen betont und die innere Gliederung des ODt. in verschiedene Vari-
anten (miindlich/schriftlich, iiberregional/regional usw.) umfassend
vermittelt. Diese Unterrichtsbereiche sind zugleich als Teil einer Ein-
fiihrung in die Kommunikation zu verstehen.

D'ie Verankerung des ODt. in den Deutschlehrplinen und in den Stu-
dienplinen fiir das Studium der Deutschen Philologie und an den Pé-
dagogischen Akademien:

Voraussetzung fiir die Verankerung des ODt. in den Deutschlehrbii-
chern ist die Schaffung einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage.
Dazu muss das ODt. als Unterrichtsthema in die Deutschlehrpline aller
Schulstufen und Schultypen aufgenommen werden.

Dasselbe gilt fiir die Ausbildung von Deutschichrernnen und Germa-
nistinnen an Universititen und Volks- und HauptschullehrerInnen an
den PADAKSs: Das ODt. solite fixer Bestandteil des Pflichiteils der je-
wetligen Studienpline werden, damit kiinftige DeutschlehrerInnen eine
sachgerechie Darstellung der sprachlichen Verhiiftnisse in Osterreich
und im gesamten deutschsprachigen Raum geben kénnen.

Dt:e Vermitilung von Wissen iiber das ODt. und Deutsch als plurizen-
trische Sprache an Deutschlehrerinnen im Rahmen von Fortbildungs-
seminaren:

Die l?f?ute in den Schalen titige Lehrergeneration wurde ginzlich in der
Tradition der monozentrischen Sprachauffassung ausgebildet und ver-
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fiigt daher nicht iiber das entsprechende Wissen iiber das ODt. und die
neueren Entwicklungen in der Sprachtheorie. Die Vermittlung dieses
Wissens im Rahmen von Lehrerfortbildungsseminaren erscheint daher
vordringlich. Entsprechendes Gewicht wire auch auf die Schulung von
Volksschullehrerlnnen zu legen, die ja die Ersteinschulung vornehmen
und oft aus Unsicherheit dazu tendieren, deutschlindisches Vokabular
fiir standardsprachlich und dsterreichisches fiir dialektal zu halten.

Die Verstiirkung der Kodifikationsbemiihungen

Wie weiter oben ausgefiihrt, fehlen iiber eine Reihe sprachlicher Ebe-
nen (Aussprache, Grammatik usw.) des ODx. entsprechende linguis-
tische Untersuchungen und damit entsprechendes Wissen, um zu-ver-
Lissige Aussagen iiber die Sprachverhiltnisse in Osterreich machen zu
konnen. Es erscheint daher naheliegend, die Kodifikations- und For-
schungsbemiihungen zu verstirken. Von den meisten Beitrigern wird
die Verstirkung der Kodifikationsbemiihungen durchaus befiirwortet,
von einigen jedoch nur mit Einschrinkungen, wihrend einige wenige
dies fiir problematisch halten.

Dabei wird auf die Ost-West-Problematik hingewiesen bzw. davor ge-
warnt, zuviel sog. ,,Umgangssprachliches“ zu &sterreichischer Hoch-
sprache zu erkliren. Ohne Zweifel bedarf jede Kodifizierung der griind-
lichen und genauen Beschreibung, wie die einzelnen sprachlichen Ele-
mente regional, sozial oder in kommunikativ-pragmatischer Hinsicht

verwendet werden.

Die Verstirkung der Forschung zum Osterreichischen Deutsch

Das derzeitige AusmaB der Forschung zum ODt. wird von der einen
Hilfte der Beitriiger als ,austeichend”, von der anderen Hilfte als
nicht ausreichend*” beurteilt bzw. wird darauf hingewiesen, dass diese
derzeit zu einseitig auf einige wenige Bereiche ausgerichtet sei. Auch
wird ein Mangel an sprachlichen Daten festgestellt, nicht aber ein Man-
gel an Arbeiten iiber sprachpolitische Aspekte.
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In Hinblick darauf, dass weiter oben ein erheblicher Mangel an Sprach-
wissen bei Lehrerlnnen und Bevolkerung festgestelit wurde und gleich-
zeitig noch weite Bereiche des ODt. hinsichtlich seirer differenzieren-
den Eigenmerkmale unerforscht sind, scheinen erhthte Forschungs-
anstrengungen sicherlich notwendig, um dem ODt. eine gesicherte wis-
senschaftliche Basis geben zu knnen.

Die Erstellung von Sprachkorpora zum Osterreichischen Deutsch

Auch dieser Punkt wird - wie schon weiter oben ausgefithrt - von den
meisten Beitriigern eher kontroversiell betrachtet. Tatsache ist jedoch,
dass ohne zuverlissige Datengrundlage keine gesicherter Aussagen
tiber linguistische Tatbestdnde moglich sind. Die Erstellung von
Sprachkorpora zum Osterreichischen Deutsch scheint daher notwendig.

3.2. Mafinahmen zur Hebung des Prestiges

Direkte MaBnahmen zur Hebung des Prestiges des ODt. in Form ir-
gendwelcher Informationskampagnen sind weder machbar noch sinn-
voll. Die sicherste MaBnahme zur Hebung des Prestiges des ODt. ist die
Verstirkung des Wissens iiber das Konzept der plurizentrischen Spra-
chen und der Merkmale des ODx. '

Uber die unter Punkt 3.1. beschriebenen MaBnahmen hinaus scheinen
noch folgende MaBnahmen sinnvoll, die vor allem die AuBenwirkung

des ODt. und seines Prestiges im Ausland und den Einfluss der Fern-
sehsprache betreffen:

Die Darstellung des Osterreichischen Deutsch im Rahmen von Fortbil-
dungsseminaren fiir Multiplikatorinnen und DaF-Deutschlehrerinnen
im Ausland

Mehrt?re Beitriiger, die im Bereich der Avslandskulturvermittlung bzw.
der Bildungskooperation titig sind, verweisen darauf, dass das ODt. im
Ausland ein sehr niedriges Prestige hat und dies die 6sterreichische
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Auslandskuliurarbeit bzw. die Selbstreprisentation Osterreichs er-
schwert. Vielfach gibt es fiir dsterreichische LektorInnen auch Schwie-
rigkeiten, ihr Deutsch als gleichwertig anerkannt zu bekommen. Aus
diesem Grund scheint eine Verstirkung des Angebots an Fortbildungs-
veranstaltungen fiir MultiplikatorInnen und DaF-LehrerInnen im Aus-
land vordringlich.

Die Synchronisierung von Filmen und Serien im Osterreichischen
Deutsch bzw. die Aussendung in der Originalsprache mit Untertitelung

Als weitere MaBnahme mit weitreichender Wirkung ist die Synchroni-
sierang von Fernseh-Vorabendserien und Filmen zu nennen. Dies
wiirde die unkritische Ubernahme und die Gewshnung an eine priignant
deutschizindische Ausdrucksweise, wie es durch den hiufigen Fernseh-
konsum zweifelsohne der Fall ist, etwas einschrinken.

Wie Untersuchungen gezeigt haben, finden sterreichische Filme auch
bei der Jugend groBen Zuspruch. Es ist daher zu erwarten, dass dies
auch in Bezug auf die Synchronisierung der Filme der Fall sein wird, da
man dann als Fernsehkonsument mit vertrauter Sprache und Aus-
drucksweise konfrontiert wird. Allerdings ist die Durchfiihrung einer
derartigen Ma8nahme vollig von den entstehenden Kosten und dem
entsprechenden Budgetrahmen des ORF abhiingig.

Die Ubersetzung von Kinderbiichern in das Osterreichische Deutsch
und die Erstellung von Horkassetten, die von dsterreichischen Spreche-

rinnen gesprochen werden

Gerade die immer hiufiger verwendeten Horkassetten haben auf das
Sprachwissen und den Sprachgebrauch der Kinder einen starken Ein-
fluss. Es sollte daher die Erstellung von Sprachkassetten im Osterrei-
chischen Dentsch geférdert werden.
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4. Anhang: schriftliche Befragung von ExpertInnen zur gegenwir-
tigen sprachpolitischen Situation des Osterreichischen Deutsch —
Fragen und Antworten

In der Folge finden sich die in der Erhebung an die ExpertInnen gerich-
teten Fragen. Die wértlich angefiihrten Antworten stammen von: Sigrun
Bohle, Rudolf de Cillia, Jakob Ebner, Christine Kasper, Elisabeth
Kindler, Peter Knotz, Giinther Lipold (miindlich), Franz Patocka, Heinz
Pohl, Sigurd Paul Scheichl, Hermann Scheuringer, Sigrid Steininger,

. Herbert Tatzreiter, Andreas Weiss, Peter Wiesinger (miindlich). Thnen
sei herzlich gedankt.

Frage 1: Wie beurteilen Sie die Verankerung des Osterreichischen
Deutsch im Bewusstsein der Ssterreichischen Bevilkerung?

Al: Relativ hohes Bewusstsein, wenngleich es den Sprechern nicht
ganz leicht fallen diirfte, ihr ,,Anderssein® auch mit konkreten Details
zu begriinden (abgesehen von einigen bekannten Wortschatzdivergen-
zen bzw. vagen Eindriicken in Bezug auf die lautliche Seite).

A2: Umgangssprachliche und dialektale Varietiten relativ stark, die
hochsprachliche Varietit des OD gering - hier Orientierung nach der
AuBennorm (z. B. Duden als Nachschlagwerk in Biiros und von Lehre-
rInnen).

A3: Stark, aber dadurch, dass das plurizentrische Bewusstsein in an-
deren Lindern zunimmt (ich denke hier vor allem an den niederliin-
dischen Sprachraum), de facto relativ gesehen riickliufig,

Ad: Praktisch stark, theoretisch schwach. Auf einem Fortbildungssemi-
nar mit DeutschlehrerInnen in Niederdsterreich 1998 iiber Nestroy war
den meisten Teilnehmerinnen das Problem - ich hatte Nestroy als Ein-
stieg in diesen Fragenkomplex vorgeschlagen - als Problem nicht be-
wusst (sie kannten nicht einmal den Begriff ,Osterreichisches
Deutsch®), obwohl sie sofort entsprechende Beispiele bei der Hand
hatten, besonders im Sinn der Abwehr gegen sprachliche Uberfrem-
dung.
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AS: Ist meines Erachtens im Osten des Staates, diffus zwar und den
Westen vereinnahmend, vorhanden.

A6: Durchaus vorhanden, wobei die Variante des Vorarlbergerischen
fiir die ostosterreichisch sprechende Mehrheit sicher eine unterbeleuch-
tete Rolle spielt - Semmerl sind ja eigentlich auch Semmel/ Semmele,
Fiir die Alemannisch Sprechenden ist das ¢ine tidgliche Realitéit, dass sie
weder Schweizerdeutsch noch Hinter-Arlbergerisch sprechen. DAS -
oder EIN - dsterreichisches Dentsch ist eine Fiktion.

A7: Im Sirne von eigener Hochsprache eher wenig.

A8: Eher schiecht. Es gibt ein starkes Osterreichisches National- und
Sonderbewusstsein, aber kein Sprachbewusstsein. Das letzte Refugium
des Osterreichischen Deutsch ist nur noch die Kiichen- und Amtsspra-
che.

A9: Ich gestehe, mit den Leitfragen kann ich nicht sehr viel anfangen,
denn es ist doch unbestritten, dass es Eigenheiten der deutschen Spra-
che in Osterreich auf allen ,Ebenen* gibt, wenn auch unterschiedlich

gewichtet.

Al0: Die Situation der Sprache der Offentlichkeit hat sich heute so
verdandert, dass unsere alten Fragestellungen obsolet geworden sind.
Die allgemeinen Fragen nach Status, Geltung usw. haben fiir die
Sprachsituation im Detail nicht die geringste Reievanz, Resolutionen
sind generell wirkungslos.

Frage 2: Wie beurteilen Sie den Status des Osterreichischen
Deutsch? Ist er hoch/niedrig/ausreichend?

Al: Hoch!

A2: Der Status des ODt. ist bei den Sprecherinnen in der alltiglichen
Praxis eher hoch, héher denn je. Auch in der Theorie (also in der
Sprachwissenschaft) wird das ODt. ernster genommen denn je zuvor.
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A3: Hoch (gerade auch in der Auslandsarbeit und in den Avgen der
einseitig BRD-geschulten DaF-Welt) in der ehemals serbokroatischen
Balkansituation.

A4: Fiir mich personlich durchaus ausreichend, zumal angesichts der
politischen Lage - d.h. des Bildes, das man im Ausland derzeit von
Osterreich hat - mehr kaum machbar erscheint.

A5: Ich weiB nicht, ob ich die Frage richtig verstehe. Wenn Prestige ge-
meint ist, dann eher niedrig (von auBen gesehen; in der Selbstbeurtei-
lung etwas hoher, aber nicht anfregend hoch).

A6: Ausreichend.

A7: Niedrig, miisste durch gezielte MaBnahmen der Sprachplanung an-
gehoben werden.

A8: Bundesdeutsch und Englisch gelten offensichtlich als ,,hcher®.
A9: Von auBen betrachtet eher niedrig.
A10: Im Ausland eher niedrig.

Frage 3: Sollte Statusplanung betrieben werden und soliten eventuell
Mapnahmen zur Hebung des Status/Prestiges des Osterreichischen
Deutsch ergriffen werden?

Al: Ja, dringend erforderlich.

A2: JA - es miisste mehr darauf hingewiesen werden, dass das spe-
zifisch ,,Osterreichische™ vielfach auch mit einem vom Binnen- bzw.
Bundesdeutschen abweichenden Wortschatz bezeichnet wird.

A3: Ja, allerdings sollte dabei der plurizentrische Aspekt nicht vernach-
ldssigt werden.

A4: Ja - aber wie und wo?

A5: Bs ginge wohl eher um Wissensverbreitung, Vertiefung des
Sprachbewusstseins, vergleichende Kenntnisse oder bessere Schulungs-
méglichkeit fiir in- und auslindische Deutschlehrerlnnen.
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A6: Znmindestens in Ruméinien nicht notwendig, da ohnehin mit ho-
hem Status behaftet.

AT7: Nicht verschwiegen werden soll dabei immer auch, dass dabei das
Dominante doch ein iiberregionaler Standard ist, von dem eben gewisse
Spezifika in unserem Land ,.auffallen*; das ist gut so und soll so blei-
ben. Hier sollte man, stirker als das bisher geschehen ist, die Medien
und die Wirtschaft einbinden und darauf aufmerksam machen: Es gibt
Besonderheiten der deutschen Sprache in Osterreich!

A8: Ich halte die Bemiihungen fiir nicht besonders erfolgversprechend,
wenn damit das Prestige gemeint ist, das die Nichtosterreicher unserem
Deutsch beimessen. Was das Selbstverstandnis betrifft, bin ich ziemlich
gelassen. Bewusstseinsfordernde Mafinahmen sind o.k., aber ich halte
nicht sehr viel von militanten Aktionen.

A9: Nicht notig. Eher sollte bewusst gemacht werden, in welchen
Kommunikationssituationen ODt. notwendig, in welchen wiinschens-
wert, welchen méglich und in welchen es nicht zo empfehlen ist. Auch
eine Uberschitzung der Osterreichischen Besonderheiten wire frag-
wiirdig. '

Al10: Es ginge wohl eher um Wissensverbreitung, Vertiefung des
Sprachbewusstseins, vergleichende Kenntnisse oder bessere Schulungs-
moglichkeit fiir in- und auslindische DentschlehrerInnen.

All: Nein.

Al12: Derzeit nicht. Statusplanung zum gegenwirtigen Zeitpunkt wiirde
fiir mich wie ein Versuch wirken, Osterreich noch weiter von der Welt-
politik abzuschotten. Ich finde es aber zielfiihrend, darauf einzuwirken,
dass osterreichische Varianten in den Standardwerken zur deutschen
Sprache (Wahrig, Duden usw.) stirker und v. a. richtig dargelegt wer-
den. Dazu konnte man von osterreichischer Seite durchaus beitragen,
etwa, indem man dafiir das entsprechende Personal bezahlt/sponsert.
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Frage 4: Sollte auf das Osterreichische Deutsch in den Schulbiichern
(Deutschbiichern) eingegangen werden?

Al: Ja, und v. a. auch in der LehrerInnenaus- und -fortbildung. Das Be-
wusstsein von der Plurizentrizitiit des Deutschen ist bei LehrerInnen
kaum vorhanden, das Wissen iiber Fakten sehr gering. Das kann ich
nach 20 Jahren Titigkeit in der Lehrerfortbildung getrost behaupten.

A2: Ja, das auf jeden Fall. Es solite nicht nur prisentiert/besprochen
werden, sondern es sollte v. a. auch zur Diskussion dariiber angeregt
werden. Das gilt auch fiir DaF-Werke.

A3: JA (wie 3)
A4: Ja.

AS5: Ja, aber meiner Meinung nach nicht grundsitzlich mit normativer
Ausrichtung, sondern zum Zweck der Sensibilisierung.

A6: Ja.

A7: Die deutsche Sprache in Osterreich soll (mehr als bisher) objektiv
und glaubwiirdig erforscht und dargestelit werden, dies so, dass es sich
auch im Ausland bei Deutsch Lehrenden/Lernenden ,emanzipieren®
kann.

AS8: Ja, sicher!

A9: Ja ... im Kontext von dsterreichischer und internationaler Spra-
chenpolitik und Identitit, Deutsch und Vielsprachigkeit in der EU,
Deutsch und DACH.

Al0O: JA!

All: Ja, aber siehe oben.

Frage 5: Sollte es verstirkte Kodifikationsbemiihungen geben? (2.B.
Kodifikation der Aussprache, Grammatik efc.)

Al: JA!

A2: Ja, wichtig fiir Schulunterricht, fiir SprecherInnenschulung etc.
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A3: Wiire nicht schlecht.
A4: Kodifikation ja, aber nicht im Sinne von Stamsplanung (siche
Frage 3).

AS: Jedenfalls - Aber sachte, nicht mdglichst viel Umgangssprachliches
zu Ssterreichischer Hochsprache erkliren! Aussprachekodifikation wire

wichtig!

A6: Meines Erachtens nur in Zusammenarbeit mit den anderen deutsch-
sprachigen Staaten im Rahmen gesamtsprachriumlicher Kodices.

A7: Halte ich im Wesentlichen fiir iiberfliissig. AuBerdem wiisste ich
nicht, welche Varianten aus dem Spektrum dessen, was das ODt. aus-
macht, nun kodifizierenswert wiren {die ostosterreichischen?).

A8: Kodifikationen (Aussprachewdérterbuch, Grammatik) hiitten Ger-
manisten ja Kingst schreiben konnen (aber Karnerarbeit ist auch in der
Wissenschaft nicht sehr beliebt).

A9: Nicht vordringlich. U. a. deshalb nicht, weil das ODt. als vorwie-
gend gesprochene Varietit grofie regionale Unterschiede aufweist und,
beispiclsweise, eine Kodifikation von ,Paradeiser’ als richtige dster-
reichische Form im ,Tomaten'- Land Tirol wenig Begeisterung ausldsen
wiirde.

A10: Nein. Sprache lebt und eine aktive Verdffentlichungspolitik und
Offentlichkeitsarbeit finde ich sinnvoller.

Frage 6: Sollte es Osterreichische Sprachkorpora geben?

Al: Ja.

A2: Ja. Mit regionalen Differenzierungen.

A3: Fiir die Herstellung von 5) notwendig!

A4: Dagegen ist nichts einzuwenden. Ich wiirde aber auch dafiir sorgen,
dass diese iiber unsere Grenzen hinaus bekannt gemacht werden.

AS: Gibt es genug. Einiges ist in Arbeit.
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AG: Gibt es, denke ich, zur Geniige und tagtiglich mehr.

A7: Die deutsche Sprache in Osterreich soll (mehr als bisher) objektiv
und glaubwiirdig erforscht und dargestellt werden, dies so, dass es sich
auch im Ausland bei Deuatsch Lehrenden/Lernenden ,.emanzipieren*
kann.

A8: Das halte ich fiir unméglich. Wie sollte man denn ein ésterreichi-
sches Sprachkorpus definieren? (von Osterreichern geschrieben, wo-
moglich gar von Leuten mit Abstammungsnachweis bis in die 4. Gene-
ration hinein?) Ich wiirde sagen, dass die Webseiten, die von &ster-
reichischen Providern ausgehen (d. h. alles mit dem Zusatz 'at', das in
deutscher Sprache abgefasst ist), ein ausreichendes Korpus darstells.

A9: (was fiir ein scheuBliches Wort, sie meinen Sprachkommission?)
Nein ... die Franzosen sind da wohl kein Vorbiid! Wiire auch als Min-
derheitenpartner im deutschsprachigen Kontext nahezu licherlich, Wir
sind ein Teil vom europiisch deutschsprachigen DACH ... dort gilt es
uns ( mit den oben angesprochenen Dialekten!) zu positionieren.

A10: Ich weiB nicht, was Korpora sind.

All: Was verstehen Sie darunter?

Frage 7: Wie beurteilen Sie die Forschung zum Osterreichischen
Deutsch? Ist sie ausreichend, sollte sie verstiirkt werden?

Al: Miisste verstirkt werden, an den germanistischen Instituten und
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (Akademie etc.).

A2: JA, sollte sie verstirkt werden? VERSTARKUNG KANN NICHT
SCHADEN!

A3: Die deutsche Sprache in Osterreich soll (mehr als bisher) objektiv
und glaubwiirdig erforscht und dargestellt werden, dies so, dass sie sich
auch im Ausland bei Deutsch Lehrenden/Lernenden ,.emanzipieren®
kann.

A4: Sie ist - wenigstens nach meinem Gefiihl - ausreichend, was die
sprachpolitischen bzw. ideologienahen Beitréige betrifft. Sie sollte im
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Hinblick auf die sprachlichen Daten aber selbstverstindiich verstirkt
werden, Zum Beispiel wei man immer noch nicht alles iiber die Syn-
tax in den Osterreichischen Varietiiten.

AS5: Liegt nur wenig unter avsreichend.

A6: Ich habe immer stidrker den Eindruck, dass geisteswissenschaftliche
Forschung zu ¢inem Ritual wird, bei dem immer mehr publiziert wird
und immer weniger fundamental Neues herauskommt. Mit ein paar
Formulierbausteinen und Basisfachwissen ldsst sich schon ein ganz
passabler Aufsatz herstellen. Aber natiirtich kann man die Forschungs-
arbeit zum &sterreichischen Deutsch nicht einseitig aus dieser fatalen
Entwicklung herausnehmen.

A7: Nicht ausreichend, zu stark auf die Lexik und auf die Aussprache
beschrinkt. Es gibt auch beachtliche Unterschiede in der Stilistik.

A8: Ausreichend.

A9: WeiBl nicht. Mein Germanistikstodium liegt 15 Jahre zuriick!

A19: Kann ich nicht beurteilen - bin kein Deutschlehrer.

Frage 8: Sollte auf das Osterreichische Deutsch an Universitiiten
mehr/weniger/gleichviel eingegangen werden?

Al: Mehr, in der LehrerInnenausbildung von D als Lt und DaF/DaZ, in
Pidaks.

A2: Mehr. Noch besser erscheint mir allerdings ein Basiskurs dazat im
Internet. Immer mehr Menschen informieren sich iiber das Internet, und
Kurse iiber das Osterreichische Deutsch sollten sich gerade auch an ein
auslindisches Publikum richten, damit keine Gefahr 5ler Inzucht ent-
steht (Frauven beschiftigen sich mit Feminismus, Osterreicher mit
Osterreichischem Deutsch usw.).

A3: Mehr, aber mit einiger Behutsamkeit. Das Verbindende sollte
wichtiger genommen werden als das Trennende.

Ad4: An bsterreichischen mehr, an auBerosterreichischen gleichviel.
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AS: Gleichviel.
A6: Mehr, aber im Sinn meiner Antwort auf Pkt. 3.

A7: In Salzburg wird ausreichend darauf eingegangen - sonst kann ich
es nicht beurteilen.

A8: Ja, besonders an auslindischen.
A9: 1M
Al10: Wieder vom Standpunkt des Auslands aus gesehen: Ja.

Frage 9: Welche Lehrveranstaltungen/Forschungsprojekte/Initiati-
ven zum Osterreichischen Deutsch gibt es an Ihrem Institut/Insti-
tution bzw. von welchen wissen Sie?

Al: LVA nur fallweise z. B. von Gisten aus BRD. Im Rahmen von
Forschungsprojekten fallweise (Diskursanalyse - Osterr. Identitit, der-
zeit vergleichendes L1-Spracherwerbsprojekt einer Kollegin). Kein
Schwerpunkt.

A2: Ein Ordinariat, das sich mit den &sterreichischen Dialekten und
damit auch mit dem &sterreichischen Deutsch beschiftigt (Prof.
Wiesinger; zugeordnete Dozentensteilen); Doz. de Cillia am Institut fiir
Sprachwissenschaft. An anderen Unis sind Graz, Klagenfurt und Inns-
bruck zu nennen. Im Ausland gibt es zwar jede Menge Stellen, die sich
mit Gsterreichischer Literatur beschiiftigen, aber nichts iiber die Spra-
che.

A3: Wie bekannt, bietet P. Wiesinger immer wieder Lehrveranstal-
tungen an, in denen diese Thematik wenigstens beriihrt wird. Ansonsten
ist die Diskunssion hier am Institut eher abgeflaut. Das Engagement R.
Schrodts ist bekannt.

Ad4: Laufend Lehrveranstaltungen (v. a. unter dem Aspekt nationale
Varietiiten, bairische Dialektologie und Sprachkontakt; eigene For-
schungen zur Kiichensprache (v. a. Kiirnten und Wien unter besonderer
Beriicksichtigung von Sprachkontakt}.
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AS5: Lehrveranstaltungen gibt es in Innsbruck seit Lingerem so gut wie
keine. Dafiir das groBe Forschungsprojekt, dessen Gsterreichischer Teil
von Prof. Moser geleitet wird. (Ob in diesem Rahmen auch Dissertatio-
nen geschrieben werden, entzieht sich meiner Kenntnis.) Die Disserta-
tion Retti ist abgeschlossen. Ich arbeite derzeit nicht in diesem Bereich,

A6: Lehrveranstaitungen gibt es laufend, v. a. von Wiesinger.

A7: LV werden immer wieder angeboten - ODt. ist aber kein fester
Titel im Studienplan Germanistik, aber Verankerung in ,,Osterreichstu-
dien” (Initiative unseres Instituts) - Forschungsprojekte mit groBerem
Personaleinsatz zum ODt. nicht sind bekannt. (Einzelprojekt habe ich
nicht recherchiert.)

AS: Bis dato nur Buchgeschenke zum DaF Unterricht, bzw. zum ODt.
A9: Ich bin an keinem Institut.

Frage 10: Gibt es irgendwelche Mafinahmen, die Sie fiir unbedingt
notwendig halten oder ist die Situation mifriedenstellend?

Al: MaBnahmen der Korpus- und Prestigeplanung, Beriicksichtigung in
der Lehrerlnnenausbildung, Korporaentwicklung, Warterbuch, nationa-
ler Sprachenbeirat.

A2: Wiinschenswert wire, deutschen Kinderbuchverlagen beizubtin-
gen, dass manche ihrer Produkte - gerade auch Ubersetzungen nicht ins
Deutsche, sondern ins Deutschlindische - in O. nicht verstiindlich sind.
(Was zwar nicht immer schade ist.). Das Problem eines gewissen Jar-
gons in Fernschen konnte und sollte gelegentlich in Ab- und Ansagen
thematisiert werden.

A3: Ich komme neuerlich auf meine Antwort zu Pkt. 3 zuriick. Es geht
darum, dass ODt. ein wichtiger Bestandteil des Osterreichbewusstseins
geworden ist - dass aber andererseits die (grundsétzlich vorteilhaften)
engen kulturellen Bindungen an Deutschland weiterhin die Verwen-
dung des ,Schriftdeutschen' verlangen. An der Behebung dieser Un-
sicherheiten muss gearbeitet werden.

A4: Ja (zu den MaBnahmen), das Erstellen einer Webdokumentation.
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AS5- Siehe 3 und 6. Sie ist meines Erachtens nichtzufriedenstellend.
A6: Die Situation der Kodifikation ist sicher unbefriedigend!

A7. Mdgliches Angebot an die 11 Bildungsbeauitragten: ein Lehrerfort-
bildungsmodut Osterreichisches Deutsch.

A& Die Situation ist nicht zafriedensteliend.

A9: Wie schon angekJungen sein diiefte, bin ich eher ein Verfechter des
Deskriptiven, also engagiere ich mich auch nicht so sehr in Bestrebun-
gen, Anderangen herbeifiihren zu wollen. Zufriedenstellend finde ich es
zwar keineswegs, wenn ich hore, dass man dsterreichische Auslands-
lektoren ob ihrer Sprache belichelt, aber ich meine, dass sich das chne-
hin von selbst regelt, wenigstens zum Teil, da nach der Ostoffnung der
Bekanntheitsgrad des ,,Osterreichischen” steigt. Was man besser kennt,
kommt einem auch nicht mehr so merkwiirdig vor.

Al10: Zufriedenstellend.
All; Zufriedensteilend.
Frage 11: Wie beurteilen Sie die Stellung des Osterreichischen Wor-

terbuchs?
Al: Positiv, dass es dieses Nachschlagwerk gibt, symbolischer Wert.

Wird aber von den Eliten als Kodex nicht anerkannt. Sie greifen anf -

Duden ete. zuriick.

AZ: Wird qualitativ immer besser, auflerhalb der verordneten Situation
Schule aber kaum verwendet. Fair ware m. E., die Zwangsverordnung
fallen zu lassen und das OWB einfach dem qualitativen Wettbewerb am

Worterbuchmarkt zu tiberlassen.

A3: Zum OWB ... dass es immer besser wird, es wird aber cine ,.ewige
Baustelle” bleiben, wie alle grofien Unternehmungen (z. B. Grammati-

ken, Atlanten efc.).

Ad: Ich hitte nichts gegen einen Ausbau dieser ungliicklichen Misch-
form zwischen Rechtschreibliste und Warterbuch, meine Studierenden
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bentitzen das OWB kaum und schiitzen es unter seimem Wert ein.

A5: Leider ein Beispiel fiir vergebene Chancen. Abgesehen von Schu-
len und Amtern, wo es verpilichtend ist, schert sich die Bevilkerung
kavm daram. Der Duden scheint nach wie vor das Buch zu sein, dem
die Osterreicher am meisten vertrauen.

A6: Nur soziologisch interessant fiir die Beschreibung des Status, den
das sterreichische Deutsch innehat; inhaltlich aber Zwm Vcrgesseil, da
inhaltlich unbefriedigend. Ich habe es selber rein inhaltlich gesehen
(also nicht zum Zitieren fiir einen Artikel oder dergleichen, sondern als
Nachschlagewerk etwa beim Schreiben oder Verbessem ecines Briefs
oder so) noch nie verwendet (wohl aber bis vor einigen Yahren e¢in
paarmal zu verwenden versucht). Wean ich mir schon die Mithe mache,
wo nachzublittern, schaue ich lieber gleich in einem groBen Worter-
buch nach. Wenn sich Osterreich ein eigenes Worterbuch leistet, dann
sollte dieses anch nmfassend sein oder aber wirklich nur die Sonder-
regeln umfassen, aber dafiir gibt es Ebners Dudenbindchen. Der Markt
fiir das Osterreichische Worterbuch wird durch Gesetze, die seinen
Kauf (von Verwendung kann man ja eigentlich nicht sprechen) vor-
schreiben, kiinstlich aufrechterhalten. Was meiner Meinung nach Zy-
kunft haben kdnnte, wire ein Synonymenwoérterbuch mit besonderer
Beriicksichtigong des Osterreichischen Deutsch.

A7 AuBerhalb der Pflichtschule dominiert nach eigenen Beobachtun-
gen als Ratgeber der DUDEN. Daher ist die Frage nicht nach der
,.Stellung*, sondern nach der ,,Verbreitung® des OWEB zu stellen,

AB: Jetzt etwas verbessert, aber leider keine Konkurrenz zu Duden.
Wissenschafiliche Fundierung miisste fiirs erste verstirkt werden, Ziel-
gruppe ist genauer festzulegen und dann entsprechend zu bedienen.
Ausreichende Abgrenzung vom Duden in diesem Bereich ware nitig -
freilich schwierig zu realisieren (oder das OWB auf ,.OWB fiir den
Schulgebrauch” winbenennen.)

A9: Prinzipiell habe ich Bedenken gegen cinen OSterieichischen
Sprachnationalismus und gegen eine Uberschiitzung des ODt., verbun-
den mit Aggressionen gegen das Schriftdeutsche wie gegen die Sprech-
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weise des nordlichen Nachbarn. Andererseits gehort das ODt zu unserer
Identitiit. (Fiir den Status des ODt ist es nachteilig gewesen, dass man
zu lange Grillparzer fiir den Klassiker der osterreichischen Literatur
gehalten hat und nicht Nestroy, der es in Wahrheit ist.) Der Literatur-
wissenschaftler kann auf Kenntnisse in diesem Bereich keineswegs ver-
zichten. Ich wiinsche mir eine stirkere Einbeziehung dieser Proble-
matik in die kulturelle Selbstprisentation Osterreichs im Ausland, nicht
unbedingt auf der Ebene des Sprachunterrichts, aber iiberall dort, wo
man sich an GermanistInnen wendet.

Al0: Ein Mauerbliimchendasein. Schlecht vermarktet. Jedoch ein Ob-
jekt der Begierde fiir jugoslawische/serbische DeutschlehrerInnen. In
jedemn serbischen Deutsch-Kabinett ein dsterreichisches Worterbuch?!
Auf diese Idee haben Sie mich gerade gebracht.

All: Hat keine besondere Steliung - ist auch kaum bekannt bzw. we-
nige kénnen sich hier iberhaupt ein Worterbuch leisten.

Al12: Gering.

Frage 12: Spielt das Osterreichische Deutsch im Rahmen Ihrer aus-
landsbezogenen Kulturvermittlungstitigkeit eine Rolle? Wenn ja,
welche?

Al: Positiv und liebevoll bis ziirtlich?

A2: Das Osterreichische Deutsch - unter besonderer Beriicksichtigung
der Einfliisse der Sprachen der Nachbarlinder - war ein wichtiger Be-
standteil dieser Seminare. Daraus ergaben sich imsner wieder auch Ge-
spriche iiber die Einfliisse etwa des Tiirkischen auf das Makedonische.
Es gibt aber auch Warter aus dem Osterreichischen Deutsch (z. B.:
Matura, Kriigerl, Spritzer), die hier verwendet werden. Das Interesse an
Osterreich — und damit am Osterreichischen Deutsch — ist groB, aller-
dings nur, wenn es geweckt wird. Das hat sicher auch mit den wenigen
Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten fiir Deutschlehrerlanen zu tun.

A3: Ja, wie (traditionell) bei alten osterr. Bildungsbeauftragten, bisher
insbesondere im Kontext der MultiplikatorInnenschulung DaF. Andere
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als ODt. Schwerpunkte der Lehrerfortbildung und Schulreform in YU
nehmen jedoch an Bedeutung zu.

Ad: Eine schwierig zu beantwortende Frage. Wiihrend meiner “Aus-
landstitigkeit stelle ich immes wieder fest, dass im Ausland das Oster-
reichische Deutsch nicht sehr verankert ist.
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